C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br.UPII 07-30-118-2/18
Podgorica, 25.09.2019.godine
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/115736 od 22.12.2017.godine, koga zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Agencije za sprečavanje korupcije br. 03-04-2883/4 od 06.12.2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 16.03.2018. godine donio: 
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
                                       O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu Janković Vuka, koordinatora pravnog programa nevladine organizacije NVO Mans br. 17/115736 od 15.11.2017. godine donio rješenje kojim je odlučeno na način: „ Odbija se pristup informaciji Zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka protiv X X, direktorice Uprave za zaštitu kulturnih dobara Crne Gore, po Odluci Agencije za sprečavanje korupcije Crne Gore br. UPI -02-04-171/8 od 13.10.2017. godine”. U obrazloženju rješenja se navodi da je Janković Vuk, koordinator pravnog programa nevladine organizacije Mreža za afirmaciju nevladinog sektora iz Podgorice, podnio Agencjii za sprječavanje korupcije zahtjev br. 17/115736 od 15.11.2017. godine kojim je tražen pristup predmetnoj informaciji. U daljem se navodi da je Agencija uvidom u spise utvrdila da je sačinila predmetni zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka, koji je u Agenciji zaveden pod br. 02-03-2893 od 17.11.2017. godine, i putem kojeg je Agencija pokrenula predmetni prekršajni postupak protiv predmetnog javnog funkcionera pred Sudom za prekršaje Budva - Odjeljenje Bar, te da navedeni zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka čini spise predmeta u ovom prekršajnom postupku. Prvostepeni organ ističe da s obzirom da se pristup spisima predmeta iz prekršajnog postupka ostvaruje u drugom postupku odnosno u skladu sa odredbama zakona kojim je regulisan prekršajni postupak, što je u konkretnom slučaju član 142 Zakona o prekršajima a u vezi sa članom 98 Zakona o prekršajima, to predmet zahtjeva za slobodan pristup br. 17/115736 od 15.11.2017. godine nije upravna stvar u skladu sa članom 2 Zakona o upravnom postupku, jer se ne radi o sutuaciji u kojoj javnopravni organ odlučuje u smislu ovog zakona odnosno Zakona o upravnom postupku a samim tim ni po pravilima postupka za slobodan pristup informacijama u kojem organ vlasti rješava o zahtjevu za pristup informaciji po pravilima opštcg upravnog postupka (čl.27 ZSPI), već se radi o situaciji koja se rješava pred sudskim organom po pravilima drugog postupka u skladu sa zakonom kojim je regulisan prekršajni postupak, pa zahtjev za slobodan pristup informacijama br. 17/115736 od 15.11.2017. godine odbija u skladu sa članom 99 stav 1 tačka 1 Zakona o upravnom postupku koji propisuje da će nadležni javnopravni organ odbiti zahtjev za pokretanje upravnog postupka rješenjem ako predmet postupka nije upravna stvar.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da rješenje pobija zbog povrede pravila postupka, nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava Žalilac navodi navodi da je prvostepeni organ dostavio rješenje br. UPI-02-04-171/8 od 13.10.2017. godine, kojim odbija zahtjev. Prema mišljenju žalioca odbijanje zahtjeva iz procesnih razloga je neosnovano, jer zahtjev za slobodan pristup informacijama predstavlja upravnu stvar u skladu sa odredbom člana 2 Zakona o upravnom postupku i člana 27 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime odredbom člana 2 Zakona o upravnom postupku propisano je da je upravna stvar svaka konkretna situacija u kojoj javnopravni organ, upravnim aktom odlučuje ili drugom upravnom aktivnošću utvrđuje ili na drugi način utiče na prava, obaveze ili pravne interese fizičkog lica, pravnog lica ili druge stranke, u smislu ovog zakona, kao i svaka druga pravna situacija koja je zakonom propisana kao upravna stvar. Shodno tome upravna stvar predstavlja pravo ili obevezu, odnosno pravni interes nekog lica u oblasti upravnog prava, odnosno predstavlja svaku stvar povodom koje je propisom određeno da organ vodi upravni postupak. Kako je dredbom člana 27 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da organ vlasti rješava o zahtjevu za pristup informaciji po pravilima opšteg upravnog postupka, bez sprovođenja usmene rasprave, ako ovim zakonom nije drukčije određeno, a imajući u vidu prednje navedeno, jasno je da je zahtjev za slobodan pristup informacijama upravna stvar po kojoj je ovaj organ bio dužan odlučiti, te da je odluka data u dispozitivu rješenja nezakonita i zasnovana na nerazumljivim razlozima datim u obrazloženju. Dalje, rješenje je nerazumljivo jer je u uvodnom dijelu označeno da je odluka donijeta na osnovu naprije navedenih zakonskih odredaba, dok je dispozitivom odlučeno u meritumu, pa prvostepeni organ ne odbija zahtjev za slobodan pristup informacijama već odbija pirstup traženim informacijama. Shodno tome mavodi da je postupanje prvostepenog organa nezakonito, jer je odlučujući o zahtjevu, odlučivao po istom, pri tom dajući razloge u obrazloženju rješenja koji su u suprotnosti sa dispozitivom istog, pa dispozitivom odlučuje u meritumu dok u obrazloženju daje razloge koji ukazuju na to da isti smatra da nije nadležan, jer navodno nije u pitanju upravna stvar. Žalilac ističe da pozivanje na odredbe Zakona o prekršajima su bez značaja i rješenje čine dodatno nerazumljivim, a posebno kod činjenice da ne govore u prilog ostalim odredbama na koje se ovaj organ pozvao u obrazloženju, na osnovu čega žalilac zaključuje da je u konkretnom slučaju pogrešno primijenjeno materijalno pravo. Odredba člana 7 Zakona propisuje da je pristup informacijama od javnog značaja. Stav 2 navedenog člana propisuje da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Da utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes da se informacije, zbog bilo kojeg razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Da se u konkretnom slučaju prvostepeni organ nije pozvao na odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te nije ni učinio vjerovatnim da bi objelodanjivanjem traženih informacija bio ugrožen interes veći od javnog interesa, te  žalilac smatra da je pristup istima neosnovano i nezakonito ograničen. Da se iz obrazloženja osporenog rješenja ne vidi iz kojih pravnih razloga je prvostepeni organ našao da pristup traženim informacijama treba odbiti, jer rješenje ne sadrži odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa su razlozi dati u obrazloženju irelevantni i odluka zasnovana na istima je nezakonita. Žalilac ističe da je o zahtjevu potrebno odlučiti u skladu sa odredbama Zakona o slobodnom pristutu informacijama, utvrditi interes iz člana 14 ovog zakona koji je potrebno zaštititi kao i interes javnosti sa druge strane kako bi se na zakonit način donijela odluka. Po nalaženju žalioca, osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja.Navodi da pobijano rješenje je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti istog. Predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Agencije za sprječavanje korupcije broj: 03-04-2883/4 od 06. decembra 2017. godine i meritorno odluči po žalbi, te naloži prvostepenom organu da nadoknadi žaliocu troškove postupka po AT-u.

Agencija za sprečavanje koupcije u odgovoru na žalbu br. 03-04-98 od 10.01.2018. godine navodi da se Agencija nije upuštala u meritorno odlučivanje o predmetnom zahtjevu, već je donijela rješenje na osnovu člana 99 Zakona o upravnom postupku (Odbijanje zahtjeva iz procesnih razloga), pošto je u postupku utvrdila da ne postoje procesne pretpostavke za dalje vođenje upravnog postupka i meritorno odlučivanje po predmetnom zahtjevu, koje je procesne predpostavke navela u obrazloženju rješenja. Agencija za sprječavanje korupcije je razmotrila predmetni zahtjev za slobodni pristup informacijama koji se odnosi na prekršajni postupak protiv javnog funkcionera X X, i utvrdila daje protiv X X - direktorice Uprave za zaštitu kulturnih dobara Crne Gore, zbog sumnje na povredu Zakona o sprječavanju korupcije u dijelu dostavljanja potpunih podataka u Izvještaju o prihodima i imovini javnog funkcionera, Agencija zaista pokrenula prekršajni postupak pred Sudom za prekršaje Budva - Odjeljenje Bar, putem zahtjeva za pokretanje prekršajnog postupka br. 02-03-2893 od 17.11.2017. godine, koji zahtjev predstavlja dio spisa predmeta u ovom prekršajnom postupku. U daljem navodi, da s obzirom da u skladu sa članom 27 Zakona o slobodnom pristupu informacijama organ vlasti rješava o zahtjevu za slobodan pristup informacijama po pravilima opšteg upravnog postupka, te da je Agencija bila dužna da prethodno ispita da li su postojale procesne pretpostavke za dalje vođenje upravnog postupka po predmetnom zahtjevu za slobodan pristup informaciji, a koje su definisane u članu 99 stav 1 i tačkama 1,2,3,4 i 5 Zakona o opštem upravnom postupku, prije nego što se upusti u meritorno odlučivanje po predmetnom zahtjevu kroz primjenu člana 13, člana 14 i člana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (kao i drugih članova ovog Zakona na osnovu kojih se odlučuje meritorno po zahtjevu za slobodan pristup). Agencija je ustanovila da za dalje vođenje upravnog postupka po zahtjevu za slobodan pristup informacijama ne postoji procesna pretpostavka iz člana 99 stav 1 tačka 1, odnosno da predmet zahtjeva za slobodan pristup informaciji nije upravna stvar u skladu sa članom 2 Zakona o upravnom postupku. Naime, da upravna stvar u skladu sa čl. 2 Zakona o upravnom postupku je svaka konkretna situacija u kojoj javnopravni organ, upravnim aktom odlučuje ili drugom upravnom aktivnošću utvrđuje ili na drugi način utiče na prava, obaveze ili pravne interese fizičkog lica, pravnog lica ili druge stranke, u smislu ovog zakona, kao i svaka druga pravna situacija koja je zakonom propisana kao upravna stvar. Nasuprot definiciji upravne stvari iz člana 2 Zakona o upravnom postupku, niti je pristup spisima predmeta prekršajnog postupka konkretna situacija u kojoj javnopravni organ upravnim aktom odlučuje ili drugom upravnom aktivnošću utvrđuje ili na drugi način utiče na prava, obaveze ili pravne interese fizičkog lica, pravnog lica ili druge stranke, u smislu ovog zakona (Zakona o upravnom postupku), niti je pristup spisima prekršajnog postupka bilo koja druga pravna situacija koja je zakonom propisana kao upravna stvar, dok je sa druge strane pristup spisima predmeta iz prekršajnog postupka na jasan način defmisan kao situacija o kojoj rješava nadležni sud u smislu odredbi Zakona o prekršajima po pravilima prekršajnog postupka. Prvostepeni organ ističe da pristup spisima predmeta iz prekršajnog postupka se ostvaruje u drugom postupku, to jest u prekršajnom postupku u skladu sa članom 142 Zakona o prekršajnom postupku a u vezi sa članom 98 Zakona u prekršajima, u cilju zaštite javnog interesa zaštite ljudskih prava i zaštite pretpostavke nevinosti u prekršajnom postupku. Članom 142 stav 1 Zakona o prekršajima je propisano da pravo da razmatraju spise i prepisuju spise predmeta imaju podnosilac zahtjeva za pokretanje prekršajnog postupka, okrivljeni, branilac okrivljenog, predstavnik okrivljenog pravnog lica i oštećeni i njegov zakonski zastupnik, odnosno punomoćnik. Članom 142 stav 2 istog zakona je propisano da se razmatranje i prepisivanje spisa predmeta može dozvoliti i drugim licima koja za to imaju pravni interes. Članom 142 stav 3 istog zakona je propisano da kada je prekršajni postupak u toku, razmatranje i prepisivanje spisa predmeta dozvoljava sudija koji vodi prekršajni postupak, dok je stavom 4 istog člana propisano da se razmatranje i prepisivanje spisa predmeta može uskratiti samo ako bi se time ometalo pravilno vođenje prekršajnog postupka ili ako se isključi javnost u postupku. Agencija navodi da je tačno da predstavlja demokratski standard praksa da su javni funkcioneri dužni da omoguće viši stepen transparentnosti u pogledu aktivnosti koje obavljauju kao javni funkconeri, kao i u pogledu transparentnosti prihoda i imovine u toku obavljanja javne funkcije, kao što je tačno da je ova transparentnost već obezbijeđena kroz izvještaje o prihodima i imovini javnih funkcionera koji se objavljuju na internet stranici Agencije u rubrici “Javni registri”, kao što je takođe obezbijeđena transparentnost kroz javno objavljivanje na internet stranici Agencije odluka koje je ova Agencija donijela u upravnom postupku u odnosu na javne funkcionere za koje je utvrđeno kršenje Zakona o sprječavanju korupcije u rubrici Sukob interesa/Odluke i akta, a koja odluka je donešena i za javnog funkcionera na kojeg se odnosi predmetni zahtjev za slobodan pristup informacijama, i koja je objavljena na internet stranici Agencije u navedenom odjeljku. Sa druge strane, u slučaju kada je u toku predmet odnosno postupak zbog sumnje na kršenje Zakona o sprječavanju korupcije u dijelu izvještaja o prihodima i imovini koji je došao na odlučivanje pred nadležnim sudom za prekršaje, Agencija je dužna da vodi računa o poštovanju odredbi Zakona o prekršajima, a koji zakon poseban akcenat stavlja na obavezu poštovanja javnog interesa koja proizilazi iz člana 98 Zakona o prekršajima u cilju zaštite ljudskih prava, koja bi mogla potencijalno da budu ugrožena od strane trećih lica pristupom sadržini spisa predmeta na drugi način a ne na način kako je predviđeno pravilima Zakona o prekršajima u čl. 142 kroz pristup i upotrebu ovih spisa van prekršajnog postupka i bez dozvole sudije koji vodi postupak, kao što su pravo na poštovanje ljudske ličnosti propisano članom 28 Ustava Crne Gore, pretpostavka nevinosti propisana članom 35 Ustava Crne Gore i pravo na privatnost propisano članom 40 Ustava Crne Gore. U daljem ističe da nakon donošenja rešenja kojim se zahtjev odbija iz procesnih razloga jer nije upravna stvar, Agencija više nije bila u mogućnosti da preduzima dalje aktivnosti, odnosno nije mogla nastaviti sa daljom primjenom kako Zakona o upravnom postupku tako ni Zakona o slobodnom pristupu informacijama. U skladu sa članom 1 Zakona o upravnom postupku, javnopravni organi postuaju po ovom zakonu primjenjujući neposredno materijalne propise kada odlučuju u upravnoj stvari. Kako je u konkretnom slučaju ustanovljeno da nema upravne stvari, shodno tome u konkretnom predmetu nije moglo biti dalje primjene Zakona o upravnom postupku, kao ni neposredne primjene materijalnog prava od strane Agencije, odnosno Agencija nije mogla pristupiti neposrednoj primjeni člana 13, člana 14 i člana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, (kao ni drugih članova ovog Zakona na osnovu kojih se odlučuje meritorno po zahtjevu za slobodan pristup). Shodno prednjem navodi, da Agencija nije mogla niti je imala pravo da u skladu sa članom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama donese rješenje kojim dozvoljava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija, s obzirom da je već donijela rješenje po članu 99 Zakona o upravnom postupku kojim se zahtjev odbija iz procesnih razloga, zbog čega Agencija nije mogla pristupiti daljem vođenju upravnog postupka. U konačnom ističe, da iz navedenog razloga u predmetnom slučaju nije bilo moguće primijeniti ni član 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji prepoznaje odsustvo primjene ovog zakona u odnosu na stranke u sudskim postupcima i drugim na zakonu propisanim postupcima kojima je pristup informacijama iz tih postupaka utvrđen propisom, jer bi primjena ovog člana takođe podrazumijevala meritorno odlučivanje donošenjem rješenja na osnovu člana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Član 1 prepoznaje da se Zakon o slobodnom pristupu informacijama ne primjenjuje u odnosu na stranke u prekršajnim postupcima kojima je pristup informacijama iz tih postupaka utvrđen Zakonom o prekršajima (ovlašćeni podnosilac zahtjeva i okrivljeni), ali ne definiše pristup informacijama drugim učesnicima u prekršajnom postupku kojima je pristup informacijama iz tih postupaka takođe utvrđen propisom Zakonom o prekršajima (braniocu okrivljenog, zakonskom zastupniku ili punomoćniku okrivljenog, oštećenom i drugom licu koje ima pravni interes), niti bi bilo faktički i pravno cjelishodno da Zakon o slobodnom pristupu informacijama nabraja sva lica koja uz stranke mogu učestvovati u prekršajnom postupku, ostalim sudskim i drugim na zakonu propisanim postupcima, što ni u kom slučaju ne znači da ova lica ostvaruju svoje pravo na pristup informacijama po pravilim upravnog postupka s obzirom daje njihovo pravo na pristup informacijama iz na zakonu propisanih postupaka isključivo i nedvosmisleno defmisano Zakonom o prekršajima i drugim na zakonu propisanim postupcima. Agencija za sprečavanje korupcije predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodna pristup informacijama donese rješenje, kojom se žalba NVO Mreže za afirmaciju nevladinog sektora – MANS odbija kao  neosnovan.

Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i odgovora na žalbu Savjet Agencije je našao da je žalba neosnovana.

Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kad utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije je utvrdio da je Agencija za sprečavanje korupcije pravilo odlučila kad je odbila predmetni zahtjev za slobodan pristup informacijama iz razloga koji propisuje član 1 stav 2 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a u kom se navodi da se odredbe ovog Zakona ne primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu propisanim postupcima, kojima je pristup informacijama iz tih postupaka utvrđen propisom. Iz spisa predmeta se utvrđuje da je dana 15.11.2017. godine Agenciji za sprječavanje korupcije dostavljen zahtjev Janković Vuka, koordinatora pravnog programa NVO MANS, putem kojeg je zahtjevan slobodan pristup kopiji dokumenta: „Zahtjeva za pokretanje prekršajnog postupka protiv X X, direktorice Uprave za zaštitu kulturnih dobara Crne Gore po odluci Agencije za sprječavanje korupcije Crne Gore br. UPI-02-04-171/8 od 13. oktobra 2017. godine“, na koji način je Janković Vuk pokrenuo upravni postupak za pristup informaciji u skladu sa čl. 18 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Agencija za sprječavanje korupcije je razmotrila predmetni zahtjev za slobodan pristup informacijama koji se odnosi na prekršajni postupak protiv javnog funkcionera X X, i utvrdila da je protiv X X - direktorice Uprave za zaštitu kulturnih dobara Crne Gore, zbog sumnje na povredu Zakona o sprječavanju korupcije u dijelu dostavljanja potpunih podataka u Izvještaju o prihodima i imovini javnog funkcionera, Agencija pokrenula prekršajni postupak pred Sudom za prekršaje Budva - Odjeljenje Bar, putem zahtjeva za pokretanje prekršajnog postupka br. 02-03-2893 od 17.11.2017. godine, koji zahtjev predstavlja dio spisa predmeta u ovom prekršajnom postupku. Shodno navedenom pristup spisima predmeta iz prekršajnog postupka ostvaruje se u skladu sa odredbama zakona kojim se reguliše prekršajni postupka, što je u konkretnom slučaju. Kako se odredbom člana 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da pravo na pristup informacijama i ponovnu upotrebu informacija u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom. Odredbe ovog Zakona ne primjenjuju se na: 1) stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu propisanim postupcima, kojima je pristup informacijama iz tih postupaka utvrđen propisom, što ni u kom slučaju ne znači da ova lica ostvaruju svoje pravo na pristup informacijama po pravilim upravnog postupka s obzirom da je njihovo pravo na pristup informacijama na zakonu propisanih postupaka isključivo i nedvosmisleno defmisano Zakonom o prekršajima i drugim na zakonu propisanim postupcima. Savjet Agencije je cijenio da se u konkretnom slučaju prvostepeni organ pravilno pozvao na odredbu člana 27 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te naveo da se ovaj postupak vodi po pravilima opšteg upravnog postupka, s obzirom da se radi o situaciji koja se rješava pred sudskim organom po pravilima drugog postupka u skladu sa Zakonom kojim je regulisan prekršajni postupak.  Članom 142 stav 1 Zakona o prekršajima je propisano da pravo na razmatraju spise i prepisuju spise predmeta imaju podnosilac zahtjeva za pokretanje prekršajnog postupka, okrivljeni, branilac okrivljenog, predstavnik okrivljenog pravnog lica i oštećeni i njegov zakonski zastupnik, odnosno punomoćnik. Članom 142 stav 2 istog zakona je propisano da se razmatranje i prepisivanje spisa predmeta može dozvoliti i drugim licima koja za to imaju pravni interes.  

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drukčije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Svaka stranka sama snosi svoje troškove postupka shodno članu 94 stav 1 Zakona o upravnom postupku kojim je  propisano da kad je upravni postupak pokrenut na zahtjevu stranke i kad u postupku učestvuju dvije ili više stranaka sa suprotnim interesim, troškove upravnog postupka snosi stranka na čiji zahtjev je postupak pokrenut ili stranka protiv koje se vodi postupak koji je za nju nepovoljno okončan, ako nije drukčije propisano. Stranka koja je odustala od zahtjeva snosi sve troškove koji su nastali do obustavljanja upravnog postupka, osim ako posebnim propisima nije drukčije propisano. Savjet Agencije je utvrdio  da je u pitanju jednostranački postupak te da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.								
SAVJET AGENCIJE:

                                                                       Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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