C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 2638/15-1
Podgorica, 02.07.2019.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, postupajući po presudi Upravnog suda U.br. 971/17 od 05.09.2017. godine rješavajući po žalbi NVO Mans br. 15/80177 od 25.12.2015. godine, koga zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice, radi poništaja rješenja Poreske uprave br.03/1-15678/2-15 od 11.11.2015. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 13.10.2017. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Poreske uprave br. 03/1-15678/2-15 od 11.11.2015. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu br. 15/79236 od 13.08.2015. godine donio rješenje kojim je odlučeno na način: “ Djelimično se usvaja zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora MANS, sa sjedištem u Podgorici, Dalmatinska 188, pa im se dozvoljava pristup informaciji - kopiji Finansijskih iskaza za poreskog obveznika DOMEN DOO,Podgorica, PIB 02686473 za 2013.godinu. Pristup informaciji iz stava 1 dispozitiva ovog rješenja ostvariće se dostavom kopije akata - informacije na adresu podnosioca zahtjeva, a nakon dostavljanja dokaza o uplati troškova postupka.Troškovi postupka odredjuju se u iznosu od 1,70€ koje je Mreža za afiramciju nevladinog sektora dužna uplatiti u korist organa - Poreske uprave na žiro račun br 832- 1146-57 i o tome dostaviti odgorvarajući dokaz. Odbija se zahtjev pristup inforamciji u dijelu koji se odnosi na iznos koji je DOO DOMEN, platilo po osnovu svih vrsta poreza za 2014.godinu. Odbija se zahtjev za prisup informacije u dijelu koji se odnosi na dostavu kopije Prijave poreza na dobit za navedenog poreskog obveznika za tražani period.”  Prvostepeni organ u rješenju navodi da je utvrdio da posjeduje tražene inforamcije , te da se u dijelu iste opisanom u stavu 1 dispozitiva rješenja, ne nalaze podaci čijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa nalazi da se tom dijelu informacije može omogućiti pristup na zahtijevani način. Dalje se navodi da s obzirom da dio predmetne inforamcije kojem se pristup omogućava ima 5 stranica, a da se pristup omogućava dostavljanjem kopije, to se primjenom čl.33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu i čl. 1 Uredbe o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama odredjuje se naknada troškova postupka u ukupnom iznosu od 1,70€. Ističe se da je prvostepeni organ utvrdio da se predmetna informacija u dijelu koji se odnosi na Prijavu poreza na dobit za 2013.god, kao i ukupno plaćen iznos poreza, po osnovu svih vrsta, od strane navedenog poreskog obveznika u 2014.godini, nalazi u dokumentima koji su u njegovom posjedu ali da se zahtjevu ne može udovoljiti iz razloga što je riječ o informacijama koje sadrže podatke koji predstavljaju poresku tajnu , shodno članu 16 stav 1 Zakona o poreskoj administraciji ("SI.list RCG", br.65/01,..20/11..28/12..08/15). Ističe se da je prvostepeni organ sproveo test štetnositi objavljivanja ove inforamcije, u skladu sa odredbama čl 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu inforamcijama, i utvrdio da bi objelodanjivanje ove informacije predstavljalo kršenje pozitivnih propisa Zakona o poreskoj administraciji prije. Objelodanjivanje podataka, koji predstavljaju poresku tajnu, bi proizvelo nepovjerenje poreskih obveznika prema organima državne uprave, konkretno prema Poreskoj upravi, što je procijenjeno kao veća šteta od javnog interesa za objavljivanje navedenih informacija. Smatramo, da ne postoji preovladjujući interes za objavljivanje konkretne informacije iz razloga što sadržina iste ne ukazuje na čl 17 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da rješenje pobija zbog pogrešne primjene materijalnog propisa. Podnosilac žalbe navodi da je prvostepeni organ pogrešno utvrdio činjenično stanje, odnosno isti nije naveo valjane razloge koji bi upućivali na rješenje kojim se pristup informacijama odbija. Prvostepeni organ navodi tražene informacije predstavljaju poresku tajnu, što je po mišljenu žalioca neutemeljeno. Ukazuje se da informacije o dinamici plaćanja odnosno neplaćanja poreza ni u kom slučaju ne mogu biti poreska tajna, iz razloga što je isto zakonska obaveza svih privatnih i pravnih lica bez izuzetaka, a neplaćanje istih predstavlja kršenje zakona, odnosno u slučaju pravnih lica, nelegalno poslovanje. Štaviše, Zakon o sprječavanju nelegalnog poslovanja (Službeni list Crne Gore, broj 29/2013" od 22.6.2013. god.) u članu 3, koji propisuje mjere za sprječavanje nelegalnog poslovanja, obavezuje da svaka informacija ili podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaže organ uprave nadležan za poslove poreza (u daljem tekstu: poreski organ), su dostupni javnosti, u skladu sa zakonom kojim se uređuje slobodan pristup informacijama. Navodi se da traženi podatak ne može biti poreska tajna, niti podatak čijim se objavljivanjem ugrožavaju bilo čiji interesi. Štaviše, citirana odredba Zakona o nelegalnom poslovanju u potpunosti pobija paušalne navode Poreske uprave da bi objelodanjivanje ove informacije predstavljalo kršenje pozitivnih propisa. Žalilac ukazuje na neutemeljenost tvrdnje da bi objelodanjivanje ove informacije predstavljalo kršenje pozitivnih propisa najbolje oslikava činjenica da Poreska uprava na svom sajtu objavljuje liste najvećih poreskih dužnika. Naime, na osnovu Uredbe o uslovima i kriterijumima objavljivanja liste poreskih dužnika ("SI. list Crne Gore", br. 56/12 od 09.11.2012.), koju je Vlada Crne Gore donijela u oktobru 2012. godine, a koja se primjenjuje od 1. jula 2013. godine, Ministarstvo finansija i Poreska uprava su dužni objavljivati listu najvećih poreskih dužnika, što nedvosmisleno upućuje na neutemeljenost navoda Poreske uprave da je je poreska tajna svaka informacija ili podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaže poreski organ, osim informacija i podataka koji se ne mogu povezati sa konkretnim poreskim obveznikom niti se na drugi način mogu identifikovati. Žalilac navodi da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen naš zahtjev, kao ni razloge koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Po mišljenu žalioca prvostepeni organ nije dokazao da bi se objavljivanjem tražene informacije ugrozili bilo čiji interesi, a još manje je te tvrdnje potkrijepila pozitivnim propisima, što upućuje i da je navodni test štetnosti koji je uprava sprovela izvršen na nezadovoljavajući način i bez materijalnih dokaza da je isti faktički sproveden. Žalioc je predložio da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi predmetno rješenje i meritorno odluči po žalbi. Žalioc je tražio troškove postupka po AT-u.
Dana 18.01.2016. godine prvostepeni organ je dostavio akt broj 03/1-204/2-16 u kom u bitnom navodi: da je poreska tajna svaka informacija ili podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaže poreski organ, osim informacija i podataka za koje poreski obveznik pisano izjavi da se ne smatraju poreskom tajnom, kao i informacija i podataka koje se ne mogu povezati sa konkretnim poreskim obveznikom niti se na drugi način mogu identifikovati, odnosno informacije koje Poreska uprava objavljuje kvartalno o listi poreskih dužnika; da je sproveden test štetnositi objavljivanja ove inforamcije, u skladu sa odredbama čl 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu inforamcijama, i utvrđeno da bi objelodanjivanje ove informacije predstavljalo kršenje pozitivnih propisa Zakona o poreskoj administraciji prije svega, kojim se uređuju prava i obaveze poreskog organa i poreskih obveznika u postupku utvrđivanja, naplate i kontrole poreza i drugih dažbina i kojim je propisana obveza poreskog organa da u ostvarivanju svojih nadležnosti čuva poresku tajnu. Objelodanjivanje podataka, koji predstavljaju poresku tajnu, bi proizvelo nepovjerenje poreskih obveznika prema organima državne uprave, konkretno prema Poreskoj upravi, što je procijenjeno kao veća šteta od javnog interesa za objavljivanje navedenih informacija; da ne postoji preovladjujući interes za objavljivanje konkretne informacije iz razloga što sadržina iste ne ukazuje na čl 17 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama; da prvostepeni organ u svom radu mora poštovati odredbe Zakona o poreskoj administraciji, kojim se regulišu odnosi ovog organa sa poreskim obveznicima, urdjuje postupak utvrdjivanja i naplate poreskih obaveza.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, navoda iz odgovora na žalbu, a postupajući po presudi Upravnog suda U.br. 971/17 od 05.09.2017. godine Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.

Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak.

U obrazloženju osporenog Rješenja, prvostepeni organ odbija zahtjev za pristup informacijama u dijelu koji se odnosi na dostavu iznosa koji je doo DOMEN platilo po osnovu svih vrsta poreza za 2014 godinu i kopije prijave poreza na dobit navodeći da je riječ o informacijama koje sadrže podatke koji predstavljaju poresku tajnu , shodno članu 16 stav 1 Zakona o poreskoj administraciji ("SI.list RCG", br.65/01,..20/11..28/12,..08/15).

Kod ovakvog stanja stvari, nedvosmisleno se utvrđuje da se prvostepeni organ u obrazloženju osporenog rješenja ne poziva na odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, već se poziva na odredbe Zakona o poreskoj administraciji. 

Imajući u vidu da je predmetni zahtjev podnijet po odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te da su pitanja: njegove primjene, organičenja pristupa i odbijanja zahtjeva za pristup informacijama isključivo propisana istim, u obrazloženju predmetnog rješenja prvostepeni organ je bio dužan pozvati se na odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od dana prijema rješenja donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o opštem upravnom postupku. 

Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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