C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-244-2/19
Podgorica, 18.09.2019.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X br. 467-104-436/18-1 od 19.12.2018.godine, koga zastupa advokat Dragoljub Đukanović, izjavljene zbog poništaja rješenja Uprave za nekretnine PJ Budva broj: 467-104-436/18 od 07.11.2018.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 04.10.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 16.07.2019.godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Uprave za nekretnine PJ Budva broj: 467-104-436/18 od 07.11.2018.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X br. 467-104-436 od 15.11.2018.godine, u kojem se navodi: „Odbija se pristup traženoj informaciji iz razloga što podnosilac zahtjeva traži elaborat etažne razrade sa koordinatnim tačkama.“ U obrazloženju rješenja se navodi da je X X podnio zahtjev za slobodan pristup informacijima kojim je tražio elaborat etažne razrade sa koordinatnim tačkama uln 2570 KO Budva zg1 PD34 PN38. Odredbom člana 21. Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je državni organ dužan omogućiti podnosiocu zahtjeva pristup informacijama u svom posjedu, na način kako to zahtjeva, u skladu sa članom 6 i 13 ovog Zakona. U smislu člana 33. Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka u vezi sa ostvarivanjem prava na pristup informacija koji se odnosi samo na stvarne troškove organa vlasti u pogledu potpisivanja fotokopiranja i dostavljanja informacija. Kako se iz zahtjeva ne može zaključiti koja informacija je potrebna podnosiocu istog a kako za etažnu razradu prvostepeni organ nema koordinate tačaka za pd-ove to je na osnovu izloženog, riješeno kao u dispozitivu ovog rješenja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu, preko svog punomoćnika Dragoljuba Đukanovića. U žalbi je navedeno da se rješenje pobija zbog nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. U bitnom se navodi da se rješenjem Uprave za nekretnine PJ Budva broj 467-104-436/18 od 07.11.2018.godine odbija pristup traženoj informaciji iz razloga što podnosilac zahtjeva traži elaborat etažne razrade sa koordinatnim tačkama. Žalilac navodi da je ovako donijeto rješenje nezakonito. Prvenstveno se ukazuje da žaliocu nije data mogućnost da se izjasni o svim činjenicama i okolnostima koje su bile bitne za donošenje rješenja, čime je počinjena bitna povreda iz čl. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku. Kako se dalje u žalbi navodi, dispozitiv navedenog rješenja je u potpunosti nejasan i u suprotnosti sa obrazloženjem istog. Pobijano Rješenje je u cjelosti nezakonito, zasnovano na nepotpuno i nepravilno utvrđenom činjeničnom stanju, u postupku donošenja istog povrijeđena su pravila upravnog postupka, a i materijalno pravo je pogrešno primijenjeno. Naime, u obrazloženju pobijanog rješenja se navodi da je čl.21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da je državni organ dužan omogućiti podnosiocu zahtjeva pristup informacijama u svom posjedu, u skladu sa odredbama 6 i 13 ovog Zakona. Takođe se navodi da je shodno čl.33 istog zakona propisano da podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka u vezi sa ostvarivanjem prava na pristup informacijama, te kako se iz zahtjeva ne može zaključiti koja je informacija potrebna a isti nemaju koordinate tačaka za PD-ove to je riješeno kao u dispozitivu rješenja. Odredbom čl.22 st.4 Zakona o upravnom postupku se propisuje da rješenje mora da sadrži obrazloženje koje treba da "bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku". U konkretnom slučaju, obrazloženje pobijanog rješenja je u suprotnosti sa navedenom zakonskom normom, pa je kao takvo pravno manjkavo. Pored navedenog, obrazloženje pobijanog Rješenja je kontradiktorno samo sebi, kao i dispozitivu istog. Naime, u obrazloženju pobijanog Rješenja se u jednom dijelu kao razlog odbijanja zahtjeva navodi činjenica da podnosilac zahtjeva traži elaborat etažne razrade sa koordinatnim tačkama koje prvostepeni organ ne posjeduje, dok u drugom dijelu prvostepenom organu nije jasno koja se informacija traži, te navedeno uzima kao razlog donošenja pobijane odluke. Kod navedenog, očigledno je i prvostepenom organu nejasno sa kojih razloga odbija zahtjev X X. Žalilac posebno ukazuje da je podnijeti zahtjev više nego jasan, te da su i postojale nedoumice po prvostepeni organ koje su to informacije tražene, zahtjev je trebao biti vraćen podnosiocu sa nalogom za pojašnjenje - dopunu istog. Takođe ne manje bitna činjenica je da se pobijanim Rješenjem navodi da Uprava za nekretnine PJ Budva ne posjeduje razrade sa koordinatnim tačkama za PD-ove, te se sa pravom nameće pitanje kako je uprava za nekretnine mogla izdati građevinsku dozvolu, i upisati predmetne objekte u katastarskoj evidenciji bez predmetnih razrada. Dakle, više je nego očigledna nezakonitost pobijanog rješenja sa kojih razloga se predlaže da Agencija za zaštitu podataka o ličnosti i pristup informacijama rješenje Uprave za nekretnine PJ Budva broj 467-104-436/18 07.11.2018.godine ukine i predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje, odnosno da isto preinači u skladu žalbenih navoda i usvoji zahtjev X X za pristup traženoj informaciji.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126  stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je poništio prvostepeno rješenje zbog pogrešne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. Članom 1 stav 2 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama(“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) je propisano da se odredbe ovog Zakona ne primjenjuju se na:1) stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu propisanim postupcima, kojima je pristup informacijama iz tih postupaka utvrđen propisom. Zakon o državnom premjeru i katastru nepokretnosti ("Službeni list Republike Crne Gore", br. 029/07 od 25.05.2007, Službeni list Crne Gore", br. 073/10 od 10.12.2010, 032/11 od 01.07.2011, 040/11 od 08.08.2011, 043/15 od 31.07.2015, 037/17 od 14.06.2017, 037/17 od 14.06.2017, 017/18 od 20.03.2018) i Uredba o visini naknada za korišćenje podataka državnog premjera i katastra nepokretnosti ("Službeni list Crne Gore", br. 026/12 od 24.05.2012). Savjet Agencije je cijenio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena a predmet zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu koji je dužan u ponovnom postupku u roku od 20 dana od prijema na osnovu pravilne primjene Zakona o slobodnom pristupu informacijama donijeti rješenje u postupku odlučivanja o predmetnom zahtjevu. Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj







    AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
              tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me


