C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-2070-2/18
Podgorica, 03.09.2019. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 18/121838 od 27.04.2018. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Osnovnog suda u Podgorici broj: Su V br.5/18-19 od 16. aprila 2018. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14, 020/15, 040/16 i 037/17) je na sjednici održanoj dana 11.06.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Osnovnog suda u Podgorici broj: Su V br.5/18-19 od 16. aprila 2018. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 18/121838 od 16.04.2018. godine na način što je odlučeno:  ODBIJA SE zahtjev za slobodan pristup informacijama br. 18/121838 od 16.04.2018, godine,	podnosioca zahtjeva Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, kojim je traženo dostavljanje kopije Ugovora o hipoteci 0v.br.24450/10 od dana 08.07.2010.godine, koji je ovjeren kod Osnovnog suda u Podgorici, a gdje je povjerilac Hypo Alpe Adria, a dužnici Dedić Momčilo i firma Genex (po osnovu duga od 2.871.185,61 €), zbog postojanja razloga za ograničenje pristupa informaciji. U obrazloženju se u bitnom navodi da je zahtjev odbijen shodno odredbi čl. 29 st. 1 tač. 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Prvostepeni organ je ukazao na postojanje ograničenja iz čl. 14 st.1 tač. 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te je isto doveo u vezu sa odredbama člana 4, 9, 10 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. Navodi se da podnosilac zahtjeva traži dostavljanje kopije ugovora zaključenog između konkretnih lica (pri čemu posjeduje podatke o ugovornim stranama), pa ne postoji način da ovaj sud dostavi traženu informaciju podnosiocu, a da ne prekrši zakonske norme koje nalažu zaštitu ličnih podataka, te da ovdje nije riječ o informacijama koje se odnose na javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sprječavanje sukoba interesa, u kojem slučaju je napravljen izuzetak od obaveze zaštite ličnih podataka, a samim tim i obaveza dostavljanja traženih informacija. Dalje se navodi da procesni zakoni daju mogućnost svim zainteresovanim licima za uvid u spise sudskih predmeta, uz obrazložen interes, te da isti u svojim odredbama predviđaju da o zahtjevima za razmatranje i prepisivanje spisa predmeta, u kojima je postupak u toku, odlučuje postupajući sudija, odnosno predsjednik vijeća, a kad je postupak završen, predsjednik suda, a cijeneći interes za podnošenje zahtjeva. Shodno tome, procesni zakoni se javljaju kao lex specialis u odnosu na Zakon o slobodnom pristupu informacijama. Iz ovih razloga, upućuje se podnosilac zahtjeva da se obrati sudu posebnim zahtjevom za uvid i kopiranje, u kojem će obrazložiti interes za vršenje uvida i kopiranja konkretnih spisa predmeta. Prvostepeni organ ukazuje na pravni stav Upravnog odjeljenja Vrhovnog suda, Su VI br.60/11 od 06.07.2011.godine, i na odluku Upravnog suda Crne Gore U.br.2309/17 od 06.03.2018.godine.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. Žalba se izjavljuje iz svih zakonskih razloga. Žalilac navodi da je prvostepeni organ naveo više međusobno protivrječnih razloga, pa nije moguće sa sigurnošću utvrditi koji je razlog ograničenja, odnosno koji razlog je bio odlučujući prilikom donošenja odluke kakva je data u dispozitivu rješenja, te da se prvostepeni organ najprije poziva na odredbu člana 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ističući da su u pitanju lični podaci koje shodno navedenoj zakonskoj odredbi mora da štiti, a u skladu sa odredbama Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. Nakon toga, ističe da je potrebno podnijeti zahtjev za uvid i kopiranje u skladu sa procesnim zakonima koji su u konkretnom slučaju lex specialis u odnosu na Zakon o slobodnom pristupu informacijama, kojom prilikom će se obrazložiti interes za vršenje istog, te ukazuje na stav Vrhovnog suda Su VI br.60/11 od 06.07.2011.godine i odluku Upravnog suda U.br.2309/17 od 06.03.2018.godine. Kod ovako datih razloga nije jasno na osnovu čega je pristup traženim informacijama ograničen. Žalilac ukazuje na to da prvostepeni organ nije obrazložio na koji način bi objelodanjivanje traženih informacija ugrozilo lične podatke, te da prvostepeni organ nije razmotrio mogućnost dostavljanja traženih informacija nakon brisanja ličnih podataka, a što je u skladu sa odredbom člana 24 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama bio dužan da uradi i na taj način omogući pristup, a nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup organičen tj. koje na bilo koji način mogu ugroziti prava zaštićena članom 14 ovog zakona. Shodno svemu navedenom, sve i da se u traženim informacijama nalaze podaci kojima se pristup može ograničiti u smislu ovog zakona, odnosno lični podaci kako prvostepeni organ navodi, isti je bio dužan da omogući pristup traženim informacijama nakon brisanja ličnih podataka ugovornih strana. Osim toga, nije jasno da li je pristup taženim informacijama ograničen radi zaštite ličnih podataka ili iz razloga što pristup nije moguće dozvoliti na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, već je potrebno podnijeti zahtjev na osnovu procesnih zakona. S tim u vezi žalilac ukazuje na nezakonitost pobijanog rješenja i kontradiktornosti navoda istog, koje pobijano rješenje čine nerazumljivim. Osim toga, žalilac ističe da je bez značaja pozivanje na procesne zakone i upućivanje na podnošenje zahtjeva u skladu sa istima, jer isti nijesu primjenljivi u konkretnom slučaju i jer se radi o informacijama čiji je pristup zakonito tražiti na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Navodi se da odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, dok odredba člana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ističe se da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, pobijano rješenje je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti istog. S obzirom na to da je donošenjem rješenja Osnovnog suda u Podgorici ograničeno žaliočevo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, a u skladu sa navedenim žalilac predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi predmetno rješenje i meritorno odluči po žalbi, kao i da se obavezuje prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka po AT.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak. 
Savjet Agencije je mišljenja da je obrazloženje osporenog rješenja formulisano na način da je nerazumljivo te postoji dilema o pravnom osnovu i odredbi materijalnog prava na osnovu kojeg je predmetni zahtjev odbijen. Prvostepeni organ navodi više pravnih osnova i popriličan broj odredbi materijalnog prava, te se sa sigurnošću ne može zaključiti na osnovu čega je donio odluku kao u dispozitivu, tj. da li je zahtjev odbijen zbog zaštite ličnih podataka ili zbog toga što se uvid u sudske spise ne može vršiti na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama već isključivo na osnovu procesnih zakona?
Savjet Agencije takođe nalazi da obrazloženje rješenja sadrži kontradiktorne navode budući da se prvostepeni organ prvo poziva na odredbe člana 14 stav 1 tačka 1  Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim se organičava pristup informacijama, nakon čega ukazuje da se u predmetnom slučaju procesni zakoni javljaju kao lex specialis u odnosu na Zakon o slobodnom pristupu informacijama, te da žalilac treba da se obrati sudu posebnim zahtjevom za uvid i kopiranje, u kojem će obrazložiti interes za vršenje uvida i kopiranja konkretnih spisa predmeta. Rezimirajući prethodno navedeno postavlja se pravno pitanje da li prvostepeni organ odbija predmetni zahjtev iz razloga zaštite ličnih podataka ugovornih strana ili zbog toga što podnosilac zahtjeva u predmetnom zahtjevu nije obrazložio interes za vršenje uvida i kopiranja spisa predmeta, kako se to propisuje odredbama procesnih zakona.
Savjet Agencije nalazi da je prvostepeni organ trebao da odobri pristup traženim informacijama uz ograničavanje pristupa dijelu informacije koje predstavljaju lične podatke shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti kojim  se lični podaci definišu kao sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrđen ili se može utvrditi. Na takav zaključak upućuje odredba člana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim se propisuje da ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. U slučaju iz stava 1 ovog člana, na dijelu informacije kojem je pristup ograničen stavlja se napomena "izvršeno brisanje" i daje obavještenje o obimu izvršenog brisanja (redova, pasusa i stranica). Brisanje dijela informacije vrši se na način kojim se ne može uništiti ili oštetiti tekst, odnosno sadržina informacije.
Savjet Agencije je iz prednje navedenih razloga poništio predmetno rješenje. Savjet Agencije je cijenio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu, koji je dužan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana od prijema ovog rješenja na osnovu pravilne primjene odredaba člana 14, 24 i 29 stav 1 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama donese novo rješenje u postupku odlučivanja o predmetnom zahtjevu. 
Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje stoga upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me


