C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-2360-2/16
Podgorica, 05.09.2019.godine     
        
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, postupajući po presudi Upravnog suda U.br. 33/2017 od 16.03.2017.godine rješavajući po žalbi NVO Mans br.16/100470 od 26.10.2016.godine, koga zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore AD broj: 05-17003-6035/1 od 14. oktobra 2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i  člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 15.02.2019. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore AD broj: 05-17003-6035/1 od 14.oktobra 2016. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenje br. 05-17003-6035/1 od 14.oktobra 2016. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 16/100470,  na način što je odlučeno “ Odbija se Zahtjev za pristup informaciji Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS br. 16/100470 od 29.09.2016. godine.“ U obrazloženju je prvostepeni organ naveo da je NVO MANS podnijela dana 29.09.2016.godine, Zahtjev za pristup informaciji br. 16/100470, kojim se traži kopija:Ugovor o kreditiranju zaključen 2013. godim sa kompanijom Top dizajn DOO is Podgorice. Rješavajući po predmetnom zahtjevu, Investiciono-razvojni fond Crne Gore A.D. je našao da se traženi ugovor nalazi u njegovom posjedu, i predmetni zahtjev za dostavljanje istog odbio iz sljedećih razloga:
U postupku po predmetnom Zahtjevu, Investiciono-razvojni fond Crne Gore A.D. je shodno dlanu 16, a u vezisa članom 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Službeni list CG“, br. 44/12) proveo test Štetnosti, odnosno utvrdio potencijalnu štetu koja bi mogla nastati objavljivanjem traženih informacija i utvrdio da bi se njihovim objelodanjivanjem značajno ugrozio interes iz člana 14 Zakona, odnosno izazvale štetne pbsledice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da bude upoznata sa sadržinom traženih informacija. Naime, odredba  člana 14 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama određeno je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi ša pravom intelektualne svojine. S tim u vezi, IRF CG A.D. je razmatrajući konkretni zahtjev za slobodan pristup informacijama u skladu sa Članom 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama izvršio testštetDosti objelodanjivanja tražene informacije, ocjenjujući da bi u konkretnom slučaju davanje traženih ugovora ugrozilo konkurentnost na tržištu, izazvalo štetne posljedice po komercijalne i druge ekonomske interese ugovornih strana, koji su po procjeni Fonda od većeg značaja od interesa koji bi bio zadovoljen davanjem tih informacija. Odredbama traženog ugovora o kreditu defmisana su određena prava i obaveze ugovornih strana. Pored ostalog ugovorne strane su dužne da prilikom izvršenja ugovora uvažavaju i međusobne interese, da međusobno štite poslovni ugled i dijele podatke koji su od uzajamne važnosti uz obavezu čuvanja onih koji predstavljaju poslovnu tajnu, po opšte prihvaćenim načelima poslovne prakse. Takođe, ugovorna strana je dužna obežbijediti da bilo koje lice povezano sa njom, njenim službenicima i radnicima, drži povjerljivim podatke sadržane u ovom Ugovoru.[RJF CG A.D. je utvrdio da bi objavljivanjem podataka mogla biti nanijeta velika materijalna i nematerijalna Šteta, čime bi se ozbiljno ugrozilo partnerstvo i izgrađeni dobri poslovni odnosi. Osjetljivost predmetnih podataka se može sagledati i na način da bi tražene informacije mogle da završe kod konkurencije (flnansijskih institucija), čime se otvara mogućnost da one reaguju na njih, i sprovedu poslovnu politiku na štetu Fonda, odnosno sadašnjeg i budućeg poslovanja istog. Kako Fond posluje na fonu tržišnih principa, mogućnost dostavljanja ovih osjetljivih podataka javnosti i konkurenciji, može izazavati nemjerljivu Štetu. Ovime je u potpunosti ispunjen uslov iz člana 14 stav 1 tačka 2 i 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama da se predmetni zahtjev i odbije. Obzirom da bi objelodanjivanje tražene informacije izazvalo štetne posljedice po interese Fonda, koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, proveden je predmetni test štetnosti i odlučeno kao u dispozitivu rješenja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog pogrešne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Ukazuje se da u obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ u bitnom navodi da je pristup traženom ugovoru potrebno ograničiti u skladu sa odredbom člana 14 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te da je izvršio test štetnosti kojim je utvrdio da bi objelodanjivanje traženog ugovora ugrozilo konkurentnost na tržištu, izazvalo štetne posljedice koje po komercijalne i druge ekonomske interese ugovornih strana, a koji su po procjeni ovog organa od većeg značaja od interesa koji bi bai zadovoljen davanjem tihinformacija. Ističe da bi objelodanjivanjem traženog ugovora mogla biti nanijeta velika materijalna i nematerijalna šteta, čime bi se ozbiljno ugrozilo partnerstvo i izgrađeni dobri poslovni odnosi, te ugrozila konkurentnost. Žalilac u cjelosti osporava ovakav stav prvostepenog organa. Nadalje navodi odredbe članova Ustava koji tretiraju slobodan pristup informacijama, kao i odredbe materijalnog prava , i to članova 7 i 14 zakona o slobodnom pristupu informacijama. Kako prvostepeni organ pristup traženim informacijama ograničava pozivajući se na član 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama žalilac ističe da je osporeno rješenje nezakonito sa aspekta navedenog Zakona, s obzirom na to da je isto doneseno uz primjenu norme koja nije primjenjiva u ovom slučaju. Naime, prvostepeni organ se pozvao na odredbu koja propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Žalilac je mišljenja da se tražene informacije ni u kom slučaju ne mogu dovesti u vezu sa podacima koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu, a još manje sa pravom intelektualne svojine. Naime, prema našem zakonodavstvu prava intelektualne svojine jesu: autorsko i srodna prava, žig, geografska oznaka porijekla, dizajn, patent, mali patent i topografija integrisanih kola, u skladu sa zakonom. Naime, nejasno je u cilju zaštite kog od navedenih interesa je ovaj organ ograničio pristup traženim informacijama, jer je obrazloženje rješenja nejasno i kontradiktorno, te iz istog nije moguće utvrditi da bi objelodanjivanjem traženih informacija bili ugroženi interesi iz navedenog člana. S tim u vezi, nejasno je na koji način je prvostepeni organ utvrdio da ti se objelodanjivanjem traženih informacija ugrožava bilo koji od navedenih interesa, te da li je isti značajniji u odnosu na interes javnosti da zna tražene informacije, jer u prilogu ne dostavlja navodni test štetnosti, zbog čega nije moguće ispitati njegovu zakonitost. Prema tome, žalilac ukazuje na to da je osporenim rješenjem neosnovano ograničen pristup traženim informacijama, te da se testom štetnosti nije moglo doći do zaključka da je bilo koji od niza navedenih interesa pretežniji od interesa javnosti da zna tražene informacije. Značaj objelodanjivanja traženih informacija je nesporan jer se radi o finansijskim sredstvima koja su morala biti javno objavljena u predizbornom periodu, na način predviđen Zakonom o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja. Imajući u vidu navedeno, jasno je da je prvostepeni organ bio dužan dostaviti informacije tražene predmetnim zahtjevom, a shodno odredbi člana 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informacijama sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Ovakav stav određen je i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno Ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, isto je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. S obzirom na to da je donošenjem rješenja Investiciono-razvonog fonda Crne Gore A.D. ograničeno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, a u skladu sa navedenim, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže  da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Investićiono-razvonog fonda Crne Gore A.D. broj: 05-17003-6035/1 od 14. oktobra 2016. godine i meritorno odluči po žalbi. Traži troškove postupka po AT-u. 
U odgovoru na žalbu žalilac ukazuje da Uvidom u zahtjev MANS-a broj 16/100470 od 29/09/2016.godine nailazi na podatak da podnosilac zahtjeva traži kopiju Ugovora o kreditiranju zaključen 2013. godine sa kompanijom Top dizajn DOO iz Podgorice. U postupku po predmetnom Zahtjevu, Investiciono-razvojni fond Crne Gore A.D. je shodno članu 16, a u vezi sa članom 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Službeni list CG“, br. 44/12) proveo test štetnosti, odnosno utvrdio potencijalnu štetu koja bi mogla nastati objavljivanjem traženih informacija i utvrdio da bi se njihovim objelodanjivanjem značajno ugrozio interes iz člana 14 Zakona, odnosno izazvale štetne posledice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da bude upoznata sa sadržinom traženih informacija. Naime, odredbama člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama određeno je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. S tim u vezi, IRF CG A.D. je razmatrajući konkretni zahtjev za slobodan pristup informacijama u skladu sa članom 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama izvršio test štetnosti objelodanjivanja tražene informacije, ocjenjujući da bi u konkretnom slučaju davanje traženih ugovora ugrozilo konkurentnost na tržištu, izazvalo štetne posljedice po komercijalne i druge ekonomske interese ugovornih strana, koji su po procjeni Fonda od većeg značaja od interesa koji bi bio zadovoljen davanjem tih informacija. Odredbama traženog ugovora o kreditu definisana su određena prava i obaveze ugovornih strana. Pored ostalog ugovorne strane su dužne da prilikom izvršenja ugovora uvažavaju i međusobne interese, da međusobno štite poslovni ugled i dijele podatke koji su od uzajamne važnosti uz obavezu čuvanja onih koji predstavljaju poslovnu tajnu, po opšte prihvaćenim načelima poslovne prakse. Takođe, ugovorna strana je dužna obezbijediti da bilo koje lice povezano sa njom, njenim službenicima i radnicima, drži povjerljivim podatke sadržane u ovom Ugovoru. Posljedice kršenja ugovorenih obaveza, odnosno dostavljanje traženih informacija od strane Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore A.D. izazvalo bi znatnu štetu iz naprijed navedenih razloga. Šteta bi nastupila i za korisnike kredita, odnosno investitore, jer bi konkurencija bila upoznata sa njihovom poslovnom pozicijom i namjerama, realizacijom novog investicionog projekta, odnosno novog proizvoda. Navedeno bi značilo uspostavljanje pravne prakse dostavljanja svih ugovora o kreditu, sa svim korisnicima kredita, pa bi Fond po navedenim ugovorima mogao biti tužen od strane istih, što bi kao rezultat moglo imati nepopravljive štetne finansijske posljedice po poslovanje Fonda. Poslovanje Fonda bi bilo narušeno i kod međunarodnih kreditora, što bi moglo izazvati prekid dosadašnje uspješne saradanje, tj. ukidanje svih izuzetno povoljnih kreditnih linija koje Fond danas koristi za razvoj crnogorske privrede. Fond je ocijenio da se ne može dozvoliti pristup traženim informacijama, jer bi otkrivanje podataka koji predstavljaju poslovnu tajnu trećim neovlašćenim licima moglo značajno ugroziti poslovne interese ugovornih strana, ali i funkcionisanje i razvoj kako samog crnogorskog tržišta. U tom smislu je i interes slobodnog funkcionisanja crnogorskog tržišta značajno veći od interesa upoznavanja opšte javnosti sa informacijama i podacima ocijenjenim kao poslovna tajna i da bi objelodanjivanje tih informacija izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, odnosno da ne postoji preovlađujući javni interes propisan članom 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Kako Fond odobrava kredite direktno ili posredstvom banaka, to shodno članu 12 stav 3 i 4 Zakona o Investiciono-razvojnom fondu Crne Gore, Fond je dužan da rizike u obavljanju kreditnih poslova i poslove izdavanja garancija svodi na najmanju mjeru, rukovodeći se principima opreznog bankarskog poslovanja, te da izvještaje o kreditnim poslovima i poslovima izdavanja garancija Fond dostavlja Centralnoj banci Crne Gore u skladu sa propisom Centralne banke Crne Gore. Shodno odredbama člana 37 Zakona o Centralnoj banci Crne Gore ("Sl. list CG", br. 40/10, 46/10 i 6/13) Centralna banka Crne Gore uspostavlja i vodi registar kreditnih zaduženja pojedinih lica prema bankama i finansijskim institucijama. Podatke i informacije iz kreditnog registra banke, finansijske institucije i druga lica su dužni da čuvaju kao tajnu, shodno odredbama člana 37 stav 5 i 6 Zakona o Centralnoj banci Crne Gore. Obzirom da su podaci o zaključenim kreditima Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore A.D. sastavni dio kreditnog registra Centralne banke Crne Gore to znači da se obaveza čuvanja podataka i informacija iz kreditnog registra Centralne banke Crne Gore odnosi na Investiciono-razvojni fond Crne Gore A.D, jer bi u suprotnom ustupanje i odavanje traženih podataka trećim licima predstavljalo direktno kršenje navedenog zakona. Obzirom na zakonsku obavezu Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore A.D. da se rukovodi načelima opreznog bankarskog poslovanja, te odobravanje kredita posredstvom banaka i saradnju sa bankama po ovom osnovu Fond je vezan i za poštovanje odredbi Zakona o bankama, kojim su pored ostalog, uređeni osnivanje, upravljanje, poslovanje i kontrola rada lica koja se bave kreditno-garantnim poslovima. Navedeni Zakon u članovima 84 i 85 tretira i institut bankarske tajne, gdje se pored ostalog bankarskom tajnom smatraju i podaci o klijentu do kojih je banka, odnosno finansijska institucija došla na osnovu pružanja usluga klijentu. Obzirom da ugovori o kreditu sadrže povjerljive podatke o klijentima, korisnicima kredita dostavljanjem traženih informacija prekršila bi se obaveza čuvanja bankarske tajne predviđene odredbama Zakona o bankama ("SI. list CG", br. 17/08, 44/10 i 40/11), a shodno ovom zakonu bankarska tajna predstavlja poslovnu tajnu. Prvostepeni organ skreće pažnju da je podnosiocu zahtjeva odranije poznato da su podaci vezani za odobrene kredite javno prezentovani na sajtu Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore A.D. Neposrednim uvidom na internet stranicu Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore A.D www.irfcg.me. meni "REALIZOVANI KREDITI", u dokumentu PDF formata pod nazivom "Odobreni krediti IRF-a u 2013. godini" mogu se naći podaci vezani za odobreni kredit „Top dizajn“ doo Podgorica. Takođe, informacije koje se odnose na uslove kreditiranja javno se objavljuju na internet stranici IRF CG A.D., kao i u Službenom listu CG, što ukazuje na transparentnost rada i obezbjeđenja principa javnosti rada IRF CG A.D. IRF CG A.D. je utvrdio da bi objavljivanjem podataka mogla biti nanijeta velika materijalna i nematerijalna šteta, čime bi se ozbiljno ugrozilo partnerstvo i izgrađeni dobri poslovni odnosi. Osjetljivost predmetnih podataka se može sagledati i na način da bi tražene informacije mogle da završe kod konkurencije (finansijskih institucija), čime se otvara mogućnost da one reaguju na njih, i sprovedu poslovnu politiku na štetu Fonda, odnosno sadašnjeg i budućeg poslovanja istog. Kako Fond posluje na fonu tržišnih principa, mogućnost dostavljanja ovih osjetljivih podataka javnosti i konkurenciji, može izazavati nemjerl jivu štetu. Ovime je u potpunosti ispunjen uslov iz člana 14 stav I tačka 2 i 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama da se predmetni zahtjev i odbije. Obzirom da bi objelodanjivanje tražene informacije izazvalo štetne posljedice po interese Fonda, koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, proveden je predmetni test štetnosti i odlučeno kao u dispozitivu rješen ja. Iz pobijanog rješenja se nedvosmisleno vidi da je IRF CG A.D. u potpunosti utvrdio činjenično stanje primjenjujući materijalne propise, i uz detaljno obrazloženje, jasno i precizno ukazao na razloge zbog čega se zahtjev MANS-a odbija, te se neosnovanim čini žalbeni navod da Fond to nije uradio. Imajući u vidu naprijed navedeno, Investiciono-razvojni fond Crne Gore A.D. predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, odbije predmetnu žalbu u cjelosti kao neosnovanu. 
Nakon razmatranja spisa predmeta , žalbenih navoda i odgovora na žalbu, a postupajući po presudi Upravnog suda U.br. 33/2017 od 16.03.2017. godine, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. 
Naime prvostepeni organ je predmetnim rješenjem odbio pristup traženim informacijama uz pozivanje na odredbu člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.  Savjet Agencije je cijeneći žalbene navode kojima se ukazuje da se prvostepeni organ se pozvao na odredbu koja propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine, te da je žalilac mišljenja da se tražene informacije ni u kom slučaju ne mogu dovesti u vezu sa podacima koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu, a još manje sa pravom intelektualne svojine. Naime, prema našem zakonodavstvu prava intelektualne svojine jesu: autorsko i srodna prava, žig, geografska oznaka porijekla, dizajn, patent, mali patent i topografija integrisanih kola, u skladu sa zakonom obavijestio podnisioca zahtjeva da tokom jula 2016. godine nije zaključio nijedan protokol o poslovnoj saradnji sa poslovnim bankama, da takođe u navedenom periodu nije zaključen nijedan protokol o saradnji sa lokalnim samoupravama u Crnoj Gori, a da su odluke o dodjeli kredita za navedeni period objavljene na internet stranici prvostepenog organa, pritom je naveo i linkove na kojima se tražene informacije nalaze. 
Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ nije pravilno primjenio materijalno pravo, tačnije odredbu člana 26 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da organ vlasti nije dužan da omogući putem e-maila pristup informaciji koju posjeduje, ako je ona javno objavljena u Crnoj Gori ili dostupna na internet stranici organa vlasti. Uvidom u internet stranicu prvostepenog organa Savjet Agencije je utvrdio da informacije koje su javno objavljene na prethodno navedenom sajtu, sadržinski ne odgovaraju informaciji koja je tražena predmetnim zahtjevom za slobodan pristup informacijama, a koja se odnosi na kopije svih odluka o dodjeli kredita koje je prvostepeni organ donio u julu 2016. godine. Budući da je žalilac tražio da mu se dostave prethodno navedena informacija, a da informacija koja je objavljena na internet stranici prvostepenog organa predstavlja prikaz odobrenih kredita koji ne sadrži sve informacije koje su sadržane u odlukama o odobrenju kredita. Shodno prethodno navedenom, prvostepeni organ se u predmetnoj pravnoj stvari nije mogao pozvati na odredbu člana 26 Zakona o slobobonom pristupu informacijama, budući da objavljene informacije ne korespondiraju sa informacijama koje su predmet zahtjeva za pristup informacijama.
Savjet Agencije je našao da se odgovorom na žalbu ne može dopunjavati osporeno rješenje na način koji bi doveo do konvalidacije istog. S tim u vezi navodi prvostepenog organa iz prethodno navedenog akta, kojim isti ukazuje da podaci iz odluke o odobrenju kredita, a koji nijesu javno objavljeni na internet stranici prvostepenog organa, čine sastavni dio ugovora o kreditu, koji shodno donesenom Pravilniku o poslovnoj tajni Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore A.D. predstavljaju poslovnu tajnu, nijesu od značaja, budući da je isti propustio da to konstatuje u osporavanom rješenju.
Prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 20 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje stoga upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o  opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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