C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UP II 07-30-666-2/18
Podgorica, 17.09.2019.godine   
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X br. UP II 07-30-666-2/18 od 09.02.2018. godine, radi poništaja rješenja Glavnog grada Podgorica broj: 01-031/18-9398 od 06.02.2018. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 11.06.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Glavnog grada Podgorica broj: 01-031/18-9398 od 06.02.2018. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
 
O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu od 19.12.2017.godine donio rješenje br. 01-031/18-9398 od 06.02.2018. godine kojim je odlučeno na način: Dozvoljava se X X, članu Planinarskog kluba "Gorica” iz Podgorice pristup informaciji - uvidom u - Odluke Glavnog grada kojima je Glavni grad finansirao rad Planinarskog saveza Crne Gore odnosno programe tog Saveza u oblasti sporta, u periodu od godine 2010. do dana podnošenja ovog zahtjeva (18.12.2017g.) Pristup informaciji ostvariće se neposrednim uvidom u kopiju tražene informacije u prostorijama ove Službe, uz prisustvo ovlašćenog službenog lica. u roku definisanom zakonom. U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je dana 19.12.2017.godine X X, član Planinarskog kluba “Gorica’’ iz Podgorice, obratio se ovoj Službi zahtjevom broj: 01-031/17-9398 kojim je tražen pristup informaciji - Odluke Glavnog grada kojima je Glavni grad finansirao rad Planinarskog saveza Crne Gore odnosno programe tog Saveza u oblasti sporta, u periodu od godine 2010. do dana podnošen ja ovog zahtjeva (18.12.2017g.). Prvostepeni organ je naveo da je odredbom člana 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je daje organ vlasti dužan da omogući podnosiocu zahtjeva pristup informaciji ili njenom dijelu koji posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Odredbom člana 21 stav I tačka 1 ovog Zakona, između ostalog propisano je da se pristup traženoj informaciji može ostvariti neposrednim uvidom u orginal ili kopiju informacije u prostorijama organa vlasti. Imajući u vidu izloženo, odlučeno je kao u dispozitivu Rješenja. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da se rješenje pobija iz svih zakonskih razloga. Žalilac navodi da se nepravilno utvrđeno činjenično stanje sastoji u tome što se prvostepeni organ u osporenom rješenju ne izjašnjava o tome da li je bilo više odluka kojima su finansirane aktivnosti Planinarskog saveza Crne Gore jer prvim stavom dispozitiva rješenja se navodi da je dozvoljen uvid u odluke, a stavljena je na uvid i to u formi fotokopije samo jedna odluka pa je dispozitiv nesaglasan i sa obrazloženjem rješenja i sa faktičkom situacijom prilikom neposrednog uvida. Naime, podnosilac je 09.02.2018g. u 10:00h došao u prostorije prvostepenog organa kod ovlašćenog lica Glavnog grada Ane Perić da izvrši makar neposredan uvid u tražene informacije dana, ali mu je omogućen jedino letimičan uvid u jednu odluku Glavnog grada, ali koja nije predstavljala izvornik već fotokopiju. Naime, podnosilac ie zahtjevom od 19.12.2017q. tražio neposredan uvid u izvornike odluka, a osim toga, zahtjevom je traženo i skeniranje izvornika odluka, pa su povrijeđene odredbe člana 21, stav 1, tačka 1 i tačka 2 i stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Povreda pravila postupka se sastoji i u tome što je prvostepeni organ povrijedio odredbu člana 30, stav 2, tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a tako što osim što rješenje nije donijeto u roku od 15 dana iz člana 31 Zakona, prvostepeni organ rješenjem nije jasno naznačio, to jest, nije jasno odredio rok za ostvarivanje pristupa traženim informacijama, što je shodno navedenoj odredbi bio dužan. Žalilac navodi da se povreda materijalnog prava sastoji u neprimjenjivanju i nepravilnoj primjeni odredbi Zakona o slobodnom pristupu informacijama prilikom donošenja osporenog rješenja. Iz svega navedenog podnosilac predlaže da se žalba usvoji i ukune osporeno rješenje Glavnog grada Podgorica, i naloži prvostepenom organu da donese novo, na zakonu zasnovano rješenje, te da obavijesti žalioca o tome. 
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak. Članom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacija je propisano da pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom a ne drugim. Članom 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti. Članom 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da pristup informacijama je od javnog interesa. Članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je organ vlasti dužan je da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. 
Prilikom odlučivanja u ovoj upravno-pravnoj stvari Savjet Agencije je pošao od odredbe člana 21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kojom je propisano da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji, i to: 1) neposrednim uvidom u original ili kopiju informacije u prostorijama organa vlasti; 2) prepisivanjem ili skeniranjem informacije od strane podnosioca zahtjeva u prostorijama organa vlasti; 3) dostavljanjem kopije informacije podnosiocu zahtjeva od strane organa vlasti, neposredno, putem pošte ili elektronskim putem.
Polazeći od prethodno citirane odrebe, izvršen je uvid u zahtjev za slobodan pristup informacijama X X od 19.12.2017.godine, te je utvrđeno da je žalilac od prvostepenog organa zatražio uvid u tražene informacije na način što bi podnosilac prvo izvršio neposredan uvid u izvornike traženih informacij, a potom bi se izvršilo skeniranje (skenerom u boji) izvornika tražene informacije sa nosioca tražene informaicje (papir, ili sa drugog nosioca informacije) na prenosivu memoriju, odnosno da Glavni grad omogući ovom podnosiocu da tražene infrmacije fotografiše.  
Uvidom u osporeno rješenje utvrđeno je da je prvostepeni organ dozvolio pristup traženim informacijama ali ne na način kako je to žalilac precizirao. S tim u vezi, u članu 21 stav 2 se propisuje da je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć.
Po ocjeni Savjeta Agencije a u vezi sa prethodno citiranom odredbom, prvostepeni organ je bio dužan da obrazloži iz kojih razloga nije bilo tehnički moguće dostavljanje traženih informacija na način kako je to žalilac precizirao, a što isti nije uradio. Prvostepeni organ je, po ocjeni Savjeta Agencije povrijedio materijalno pravo, i to odredbu člana 21 kada je samo paušalno naveo da će se pristup informacijama izvršiti uvidom u traženu informaciju ne navodeći razlog toga što je  odredio pristup informacijama putem neposrednog uvida u iste odnosno nedostatak tehničkih uređaja za obezbjeđenje adekvatnog pristupa traženoj dokumentaciji. Kod ovakvog stanja stvari Savjetu Agencije nije jasno koji je razlog  prvostepenog organa da informacije dostavi na način kako je to žalilac zahtjevao. Iz ovog razloga Savjet Agencije je cijenio da je izostalo valjano obrazloženje u smislu odredbe člana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku. U smislu odredbe člana 22 Zakona o upravnom postupka valjano obrazloženje odluke predstavlja neophodnu zakonsku pretpostavku za provjeru činjeničnog utvrđenja i propisa koji su primijenjeni, čime se omogućava njena potpuna kontrola kako u upravnom tako i u sudskom postupku. Savjet Agencije je uvažio žalbene navode koji se odnose na obavezu prvostepenog organa da obavijesti stranku o vremenu i mjestu gdje je žalilac trebao da izvrši uvid u traženu informaciju, te je našao da iste treba uvažiti. Na osnovu svega navedenog Savjet Agencije je našao  da su osporenim rješenjem povrijeđene odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o upravnom postupku, pa je našao da predmet treba vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak u kom će u roku od 20 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odredbe pomenutih zakona. 

Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
					
SAVJET AGENCIJE:
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