C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UP II 07-30-944-2/16
Podgorica, 29.08.2019.godine   
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 16/87440-87445 od 27.05.2016.godine, radi poništaja rješenja Agencije za sprječavanje korupcije br. 01-1865/2 od 20.05.2016.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 17.11.2017.godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Agencije za sprječavanje korupcije br. 01-1865/2 od 20.05.2016.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu br. 16/87440-87445 od 05.05.2016. godine donio rješenje kojim je odlučeno na način: Usvaja se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora br. 01-1865 od 5.05.2016. godine: sve ponude koje su dostavljene u okviru tenderske dokumentacije za otvoreni postupak za nabavku motornih vozila za potrebe Agencije za sprječavanje korupcije, broj iz evidencije postupka javnih nabavki: 01-596-4A-4, redni broj iz plana javnih nabavki: od 16.02.2016. godine; Pristup traženoj informaciji ostvariće se neposrcdcnim uvidom u istu u prostorijama Agencije za sprječavanje korupcije, ul. Kralja Nikole br.27/5 (kancelarija br. 5), u petak 27.05.2016. godine od 9 do 9.30 sati. Usvaja se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora br. 01-1865 od 5.05.2016. godine, pa se dozvoljava pristup dokumentima: Zapisnik 0 otvaranju ponuda po tenderskoj dokumentaciji za otvoreni postupak za nabavku motornih vozila za potrebe Agencije za sprječavanje korupcije, broj izevidencije postupka javnih nabavki: 01-596-4A-4, redni broj iz plana javnih nabavki: 10, od 16.02.2016. godine; Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda po tenderskoj dokumentaciji za otvoreni postupak za nabavku motornih vozila za potrebe Agencije za sprječavanje korupcije, broj iz evidencije postupka javnih nabavki: 01-596-4A-4, redni broj iz plana javnih nabavki: io, od 16.02.2016. godine; svim aktima kojima se potvrđuje prijem predmeta javne nabavke 11a osnovu ugovora o javnoj nabavci broj: 01-596/3 i 01-596/4, zaključenih 28.03.2016. godine; svim aktima kojima se potvrđuje isplata za predmet javne nabavke od strane naručioca na osnovu ugovora o javnoj nabavci broj: 01-596/3 i 01-596/4, zaključenih 28.03.2016. godine; svim drugima aktima koji prate realizaciju ugovora o javnoj nabavci broj: 01- 596/3 i 01-596/4, zaključenih 28.03.2016. godine. Pristup informaciji iz tačke 1 stav 2 ovog rješenja ostvariće se dostavom kopije informacije putem pošte, preporučenom pošiljkom na adresu podnosioca zahtjeva, a nakon dostavljanja dokaza o uplati troškova postupka. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da posjeduje traženu informaciju, te da se u istoj ne nalaze podaci čijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa nalazi da zahtjev treba usvojiti kao osnovan, u skladu sa članom 13 i članom 21 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka, nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Ukazuje se na odredbu člana 21 stav 1 i 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Shodno tome, kako podnosilac u samom zahtjevu određuje način na koji želi pristupiti informaciji organ vlasti je dužan da omogući pristup informaciji na način koji je tražen, osim ako se iz opravdanih razloga odredi drugačiji način, ali u kom slučaju moraju biti navedeni i obrazloženi razlozi za takvo postupanje. U osporenom rješenju prvostepeni organ navodi član 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama čijom pravilnom primjenom je moguće ograničiti pristup informacijama, ali ne daje razloge da nije tehnički moguće dostavljanje kopija, pa žalilac ističe da ovakvi navodi nijesu dovoljni za odluku kakva je data u dispozitivu, jer se takva odluka može donijeti isključivo na osnovu člana 21 navedenog zakona,te da prema tome, na osnovu datog obrazloženja nije moguće utvrditi da pristup informacijama na način tražen zahtjevom tehnički nije moguć, a zbog čega se pristup informacijama neposrednim uvidom jedino može odrediti. Naime, stav Vrhovnog suda iskazan u presudi Uvp.br. 83/2006 od dana 08. decembra 2006 godine izričito nalaže da organ vlasti ima primarnu obavezu da sagleda mogućnost ostvarivanja prava na pristup informacijama na način kako je traženo u zahtjevu, ovo posebno iz razloga što pravo pristupa informaciji obuhvata i pravo primanja, korišćenja i širenja informacije. Žalilac dalje navodi da se jasno može zaključiti da je Agencija za sprječavanje korupcije, ne dajući bilo kakve razloge za svoju odluku, a određivanjem uvida u predmetnu dokumentaciju, izložila žalioca dodatnim i nepotrebnim troškovima, čime je na njegovu štetu povrijeđeno načelo ekonomičnosti postupka, koje predviđa da se upravni postupak mora voditi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i za druge učesnike u postupku. Takode, kako prvostepeni organ ističe da su svi važni dokumenti iz ponuda i brojevi akata navedeni u zapisnicima koji su traženi u zahtjevu za slobodan pristup informacijama, te kako je pristup istima dozvoljen dostavljanjem kopija, žaliocu je nejasno zašto bi u odnosu na tražene ponude odluka trebala biti drugačija. Prema tome, ovakva odluka je protivrječna razlozima datim u obrazloženju, zbog čega je ista zahvaćena povredom pravila postupka. Članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev na traženi način, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, isto je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja.S obzirom da je donošenjem rješenja prvostepenog organa ograničeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama na njegovu štetu žalilac predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Agencije za sprječavanje korupcije broj: 01-1865/2 od dana 19. maja 2016. godine i meritorno odluči po žalbi.
Agencija za sprječavanje korupcije je dostavila odgovor na žalbu 01-1865/3 od 15.06.2016. godine u kome se navodi: Odlučujući po zahtjevu MANS-a, Agencija za sprječavanje korupcije je za tačke 2, 3, 4, 5 i 6 utvrdila da posjeduje tražene informacije, te da se u istoj ne nalaze podaci čijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, i da nalazi da zahtjev treba usvojiti kao osnovan, u skladu sa članom 13 i članom 21 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Kada je u pitanju tačka 1. zahtjeva Agencija za sprječavanje korupcije se pozvala na član 14 stav 1 tačka 5 Zakona 0 slobodnom pristupu informacijama (zaštita ekonomskih i drugih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine), i odlučila da ograniči pristup informaciji na način da, umjesto dostavljanja kopije informacije, omogući uvid u istu na dan 27.05.2016. godine od 9 do 9.30 sati. Agencija za sprječavanje korupcije je cijenila da postoji uslov za ograničenje iz člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, imajući u vidu da ponude u sebi sadrže dokaze o ekonomsko - finansijskoj sposobnosti i dokaze o stručno-tehničkoj i kadrovskoj osposobljenosti. Ispunjenost uslova koji se odnose na ekonomsko-finansijsku sposobnost ponuđač dokazuje: izvještajem o računovodstvenom i finansijskom stanju - bilans uspjeha i bilans stanja sa izvještajem ovlašćenog revizora u skladu sa zakonom kojim se uređuje računovodstvo i revizija, najviše za posljednje dvije godine, odnosno za period od registracije; odgovarajućim bankarskim izvodom, potvrdom ili izjavom o finansijskoj sposobnosti ponuđača, odnosno, po potrebi, dokazom o osiguranju za štetu od odgovarajućeg profesionalnog rizika. Ispunjenost uslova stručno - tehničke i kadrovske osposobljenosti u postupku javne nabavke roba dokazuje se dostavljanjem jednog ili više dokaza, i to: 1) liste glavnih isporuka izvršenih u posljednje dvije godine, sa vrijednostima, datumima i primaocima, uz dostavljanje potvrda izvršenih isporuka izdatih od kupca ili, ukoliko se potvrde ne mogu obezbijediti, iz razloga koji nijesu izazvani krivicom ponuđača, samo izjava ponuđača o izvršenim isporukama sa navođenjem razloga iz kojih ne mogu dostaviti potvrde; 2)	 opisa tehničke opremljenosti, mjera za obezbjeđenje sistema upravljanja kvalitetom, mjera obezbjeđenja sistema zaštite životne sredine, zaštite na radu, ako je predmet nabavke hrana - sertifikat o bezbjednosti hrane, a ako je predmet nabavke informaciona tehnologija - sistema upravljanja sigurnošću informacionih sistema; 3)	izjave o angažovanom tehničkom osoblju i drugim stručnjacima i načinu njihovog angažovanja i osiguranju odgovarajućih radnih uslova; 4)	uzoraka, opisa, odnosno fotografija roba koje su predmet isporuke, a čiju je vjerodostojnost ponuđač obavezan potvrditi, ukoliko to naručilac zahtijeva; 5) drugih uvjerenja, sertifikata (potvrda) koji su izdati od organa ili tijela za ocjenu usaglašenosti čija je kompetentnost priznata, a kojima se jasno utvrđenim referentnim navođenjem odgovarajućih specifikacija ili standarda potvrđuje podobnost roba; 6) izjave o namjeri i predmetu podugovaranja. Agencija za sprječavanje korupcije cijenila je da podaci koji su sadržani u navedenoj dokumentaciji sadrže informacije koji su takve prirode da kod ponuđača imaju status poslovne tajne prema konkurenstkim ponuđačima, te da bi njihovo objelodanjivanje bilo u suprotnosti sa članom 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (zaštita ekonomskih i drugih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine). Imajući u vidu kvalitet i količinu podataka koji su navedeni u informacija iz tačaka 2,3,4,5 i 6 u zahtjevu MANS-a, a koje su dostavljene u vidu kopija putem preporučene pošte, Agencija je bila mišljenja da ne postoji preovlađujući javni interes za kopiranje i dostavljanje informacija iz tačke 1. Stoga je odluka Agencije da se podnosiocu zahtjeva omogući uvid informaciji iz tačke 1. u prostorijama Agencije imala upravo za cilj da, umjesto odbijanja zahtjeva, iznađe način pristupa traženoj informaciji koji ne bi doveo do kršenja ograničenja iz člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisan članom 17.
Savjet Agencije se u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama obratio zahtjevom br.07-33-4813-1/16 od 09.08.2016.godine tražeći informaciju koja je predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama br. 16/87440-87445  od 05.05.2016. godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Savjet Agencije je poništio rješenje prvostepenog organa br. 01-1865/2 od 20.05.2016.godine zbog povrede pravila postupka, nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. 
Prilikom odlučivanja u ovoj upravno-pravnoj stvari Savjet Agencije je pošao od odredbe člana 21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kojom je propisano da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji, i to:1) neposrednim uvidom u original ili kopiju informacije u prostorijama organa vlasti;2) prepisivanjem ili skeniranjem informacije od strane podnosioca zahtjeva u prostorijama organa vlasti;3) dostavljanjem kopije informacije podnosiocu zahtjeva od strane organa vlasti, neposredno, putem pošte ili elektronskim putem.
Polazeći od prethodno citirane odrebe, izvršen je uvid u zahtjev za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 16/87440-87445 od 05.05.2016. godine, te je utvrđeno da je žalilac od prvostepenog organa zatražio dostavljanje kopije traženih informacija na adresu Dalmatinska ulica br. 188, Podgorica, a ukoliko prvostepeni organ ima tražene informacije u elektronskoj formi da ih proslijedi na mail adresu spi.mans.co.me. 
Uporedjivanjem predmetnog zahtjeva za slobodan pristup informacijama i osporenog rješenja utvrđeno je da je prvostepeni organ dozvolio pristup traženim informacijama ali ne na način kako je to žalilac precizirao. S tim u vezi, u članu 21 stav 2 se propisuje da je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć.
Po ocjeni Savjeta Agencije a u vezi sa prethodno citiranom odredbom, prvostepeni organ je bio dužan da obrazloži iz kojih razloga nije bilo tehnički moguće dostavljanje traženih informacija na način kako je to žalilac precizirao, a što isti nije uradio. Prvostepeni organ je samo paušalno naveo da je odredio pristup informacijama putem neposrednog uvida u iste, jer iste sadrže podatke koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine, a što nije zakonski razlog da se podnosiocu zahtjeva ne dostave informacije na način koji je tražio.
U osporenom rješenju prvostepeni organ navodi član 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama čijom pravilnom primjenom je moguće ograničiti pristup informacijama, ali ne daje razloge da nije tehnički moguće dostavljanje kopija, a takva odluka se može donijeti isključivo na osnovu člana 21 navedenog zakona.
Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od dana prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja donijese novo rješenje u kojem će otkloniti nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rješenjem. 

Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik, Muhamed Gjokaj
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