


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UP II 07-30-467-2/16
Podgorica, 23.08.2019.godine   
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 16/84155-84158 od 13.04.2016. godine, koga zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice, radi poništaja rješenja Sekretarijata za lokalnu samoupravu Opštine Nikšić br. UP/lo 05-062-48/3 od 05.04.2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, br.030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupk je na sjednici održanoj dana 17.11.2017.godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Sekretarijata za lokalnu samoupravu Opštine Nikšić br. UP/lo 05-062-48/3 od 05.04.2016. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevima br. 16/84155-84158 od 14.03.2016. godine donio rješenje kojim je odlučeno na način: 1 Usvaja se zahtjev za slobodan pristup informaciji NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora- MANS iz Podgorice, broj UP/lo 16-062-48 od 15.03.2016.godine, dostavljen ovom organu dana 12.03.2016.godine, u dijelu koji se odnosi na: „sve ugovore o volonterskom radu koje je Sekretarijat za lokalnu samoupravu Opštine Nikšić zaključio u januaru i februaru 2016.godine. i sve ugovore o djelu koje je Služba za unutrašnju reviziju Opštine Nikšić zaključila sa svojim zaposlenima u januaru i februaru 2016. godine.”Pristup informaciji iz tačke 1 ovog rješenja ostvariće se dostavom informacije podnosiocu zahtjeva na e-mail adresu spi@.mans.co.me, uz rješenje o usvajanju zahtjeva, bez troškova postupka.2. Odbija se zahtjev za slobodan pristup informaciji u dijelu koji se odnosi na:” sve ugovore o radu/rješenja o zasnivanju radnog odnosa na određeno/neodređeno vrijeme koje je Služba za unutrašnju reviziju Opštine Nikšić zaključila sa svojim zapolsenima  u januaru i februarau 2016. godine"; „sve ugovore o djelu  koje je Služba za unutrašnju reviziju Opštine Nikšić zaključio sa svojim zaposlenima u januaru i februarau 2016.godine.“ U obrazloženju rješenja se navodi, da je Služba za unutrašnju reviziju Opštine Nikšić utvrdila da nije nadležna za postupanje te da je zahtjev proslijeđen Sekretarijatu za lokalnu samoupravu.  

U obrazloženju rješenja se navodi da je Sekretarijat za lokalnu samoupravu  utvrdio da posjeduje informaciju opisanu tačkom 1 dispozitiva rješenja i da se u istoj ne nalaze podaci čijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa nalazi da se zahtjev u tom dijelu treba usvojiti kao osnovan, u skladu sa članom 13 i članom 21 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Članom 33 stav 2 Zakon o slobodnom pristupu informacijama propisano je da „Podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka za pristup informaciji koji se odnosi na stvarne troškove organa vlasti radi kopiranja,skeniranja i dostavljanja tražene informacije, u skladu sa propisom Vlade Crne Gore kao i da je članom 1 Uredbe o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama, propisano je da trošak kopiranja informacije formata A4 iznosi po stranici 0.10 eura, a budući da predmetna informacija kojoj se pristup omogućava ima jednu stranicu, Sekretarijat za lokalnu samoupravu je imajući u vidu da su to neznatni troškovi odlučio da ne zahtijeva troškove postupka. Da će se pristup informaciji ostvariti dostavom informacije podnosiocu zahtjeva na e-mail adresu  spi@mans.co.me, uz rješenje o usvajanju zahtjeva. U daljem navodi, da je Sekretarijat za loklanu samoupravu utvrdio da posjeduje traženu informmaciju opisanu tačkom 2 dispozitiva rješenja ali da ista predstavlja podatak koji se nalazi na u Centralnoj kadrovskoj evidenciji I to u personalnim dosijeima  zaposlenih, radi čije zaštite je članom 14 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisana je mogućnost ograničenja pristupa informaciji, ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, a članom 2 stav 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti lični podaci se ne mogu obrađivati u većem obimu nego što je potrebno da bi se postigla svrha obrade niti na način koji nije u skladu sa njihovom namjenom.Zakon o dražavnim službenicima i namještenicima kao zakon kojim se urešuju prava, obaveze, odgovornosti i druga pitanja koja se odnose na status državnih službenika i namještenika, u članu 153 propisuje da podaci iz Centralne kadrovske evidencije mogu biti dostupni državnom službeniku odnosno namješteniku na koga se podaci odnose,starješini državnog organa odnosno drugom organu koji odlučuje o pravima i obavezama državnog službenika, odnosno namještenika, u skladu sa zakonom. Podaci iz Centralne kadrovske evidencije i evidencije internog tržišta rada mogu biti dostupni trećem licu samo uz saglasnost državnog službenika, odnosno namještenika na koga se ti podaci odnose.Ministarstvo unutrašnjih poslova Crne Gore je na osnovu člana 152 stav 4 Zakona o državnim službenicima i namještenicima donijelo Pravilnik o sadržaju i načinu vođenja centralne kadrovske evidencije i evidencije internog tržišta rada ("Službeni list CG”, broj 27/13), kojim je u čl. 8 i 9 propisano na koji način se vrši uvid u podatke iz Centralne kadrovske evidencije i evidencije internog tržišta rada. Stavljanje na uvid ugovora i rješenja opisanih u dispozitivu, odnosno podataka iz Centralne kadrovske evidencije treće lice može ostvariti samo uz dobijenu saglasnost državnog službenika odnosno namještenika na koga se traženi podaci odnose, i to neposrednim uvidom u evidenciju uz prisustvo ovlašćenog službenika.Takođe navode, da stavljanje na uvid trećem licu podataka iz Centralne kadrovske evidencije u koje između ostalog spadaju i ugovori o radu/rješenja o zasnivanju radnog odnosa na određeno/neodređeno vrijeme, ugovori o djelu i ugovori o privremenim i povremenim poslovima nije dozvoljeno, bez prethodno pribavljene saglasnosti službenika, odnosno namještenika,jer u konkretnom slučaju ne preovlađuje javni interes propisan članom 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a da je protivno članu 2 stav 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, te stoga smatraju da bi se objelodanjivanjem ove informacije značajno ugrozila privatnost i druga lična prava pojedinaca i shodno tome da zahtjev za dobijanje tražene informacije treba odbiti.

Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 27.05.2016. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, radi postupka odlučivanja, podnijela prvostepenom organu zahtjev br.07-33-2942-1/16 kojim je zatražila dostavljanje spisa predmeta i kopiju informacije koja je predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama br.16/84155-84158 od 22.03.2016. godine.
Opština Nikšić Sekretarijat za lokalnu samoupravu je dana 06.06.2016.godine, dostavila dopis broj UP/lo 05-062-48/6 u kojem navodi da je povodom dopisa Agencije broj 07-33-2942-1/16 od 31.05.2016.godine, kojim zahtijeva dostavljanje informacije za odlučivanje po žalbi NVO MANS br.16/84155-84158 od 22.03.2016.godine, napominju da je zahtjev u ovom dijelu odbijen jer nije dobijena saglasnost zaposlenih iz Sekretarijata za lokalnu samoupravu na koje se tražene informacije odnose.Takođe navode da se tražene informacije nalaze u Centralnoj kadrovskoj evidenciji tj. u personalnim dosijeima zaposlenih a Zakon o državnim službenicima i namještenicima kao zakon kojim se uređuju prava, obaveze i odgovornosti i dr.pitanja koja se odnose na status državnih službenika i namještenika u članu 153 propisuje da podaci iz Centralne kadrovske evidencije mogu biti dostupni trećem licu samo uz saglasnost državnog službenika , odnosno namještenika na koga se ti podaci odnose. Da isto propisuje i Pravilnik o sadržaju inačina vođenja centralne kadrovske evidencije i evidencije internog tržišta rada koji je donijelo Ministarstvo unutrašnih poslova Crne Gore na osnovu člana 152 Zakona o državnim službenicima i namještenicima.U konačnom navodi, da imajući sve prednje u vidu Sekreatrijat za lokalnu samoupravu kao organ nadležan za Centralnu kadrovsku evidenciju sproveo je postupak i pozvao svoje zaposlene na koje se tražene informacije odnose, da se izjasne da li su saglasni da se nevedeni podaci iz njihovih personalnih dosijea daju podnosiocu zahtjeva. Kako od zaposlenih nije dobijena saglasnost, a  poštujući propise navedene u rješenju, Sekretarijat za lokalnu samoupravu je odlučio da zahtjev u tom dijelu treba odbiti.

Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 29.09.2016. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, radi postupka odlučivanja, podnijela prvostepenom organu urgenciju br.07-33-2942-5/16 kojom je radi postupanja po žalbi zatražila dostavljanje  kopiju informacije koja je predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama br.16/84155-84158 od 22.03.2016.godine.
Opština Nikšić Sekretarijat za lokalnu samoupravu je dana 13.10.2016.godine, dostavio dopis broj UP/lo 05-062-48/8 u kojem navodi da je ustanovio da je u postupku donošenja predmetnog rješenja u stavu 1 učinjen propust u pogledu primjene materijalnog prava na utvrđeno činjenično stanje time što je trebao staviti da se zahtjev u tom dijelu odbija zbog neposjedovanja informacije a u stavu 2 pogrešno utvrdio činjenično stanje vezano za ugovore o radu/rješenja o zasnivanju radnog odnosa na određeno/neodređeno vrijeme koje je Služba za unutrašnju reviziju Opštine Nikšić zaključila sa svojim zaposlenima u januaru i februaru 2016. godine, u kom dijelu je zahtjev trebalo odbiti takođe zbog neposjedovanja informacije. Odnosno, uz drugačiju primjenu materijalnog prava upravnu stvar je trebalo riješiti na način da se zahtjev NVO MANS, broj br.16/84155-84158 od 22.03.2016.godine, odbija zbog neposjedovanja informacije u tač. 1, 2, 3 iz razloga što Služba za unutrašnju reviziju Opštine Nikšić u januaru i februaru 2016. godine nije zaključio nijedan ugovor o volonterskom radu, nijedan ugovor o radu/rješenje o zasnivanju radnog odnosa na određeno/neodređeno vrijeme niti nijedan ugovor o djelu sa svojim zaposlenima. Dalje se navodi smatra da je u dijelu zahtjeva NVO MANS, br.16/84155-84158 od 22.03.2016.godine, opisanog tačkom 4: „ugovori o privremenim i povremenim poslovima koje je Služba za unutrašnju reviziju Opštine Nikšić zaključio sa svojim zaposlenima u januaru i februaru 2016. godine" pravilno utvrdio činjenično stanje i pravilno primijenio materijalne propise pa zahtjev u tom dijelu odbija zbog neposjedovanja saglasnosti zaposlenog na koga se traženi podaci odnose. U prilogu vam dostavljamo jedini dio informacije iz zahtjeva NVO MANS koji je u našem posjedu a to su ugovori o privremenim i povremenim poslovima koje je Služba za unutrašnju reviziju Opštine Nikšić zaključila sa svojim zaposlenima u januaru i februaru 2016. godine, kao i Izjave zaposlenih da nijesu saglasni da se njihovi ugovori o obavljanju privremenih i povremenih poslova daju na uvid podnosiocu zahtjeva.Takođe vam dostavljamo i informaciju tj. obavještenje kojim je Sekretarijat za lokalnu samoupravu Opštine Nikšić, dana 30. marta 2016. godine, obavijestio NVO MANS da ne posjeduje informaciju opisanu stavom 1 spornog rješenja.
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama je  dana 31.10.2016.godine, dostavila Ministarstvu unutrašnjih poslova – Direktoratu za državnu upravu, Inicijativu za vršenje kontrolu kancelarijskog poslovanja Opštine Nikšić Sekretarijata za lokalnu samoupravu broj 07-33-2942-7/16  shodno članu 40stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Savjet Agencije je na sjednici Savjeta 21.10.2016.godine odlučio da se po podnijetom zahtjevu za slobodan pristup informacijama NVO MANS br.16/84155-84158 od 14.03.2016. godine podnese inicijativu da se izvrši nadzor kancelarijskog poslovanja Opštine Nikšić Sekretarijata za lokalnu samoupravu u odnosu na dokumentaciju koja je tražena predmetnim zahtjevom i to:da li je Opština Nikšić Sekreatarijata za lokalnu samoupravu u posjedu svih ugovora o volonterskom radu koje je Služba za unutrašnju reviziju Opštine Nikšić zaključio u januaru i februaru 2016.godine, svih ugovora o radu/rješenja o zasnivanju radnog odnosa na određeno/neodređeno vrijeme  koje je Služba za unutrašnju reviziju Opštine Nikšić zaključio u januaru i februaru 2016.godine i svih ugovira o djelu koje je koje je Služba za unutrašnju reviziju Opštine Nikšić zaključio u januaru i februaru 2016.godine.
Savjet Agencije je izvršio uvid Ugovor o obavljanju privremenih i povremenih poslova broj: 16-111-9 od 18.01.2016.godine, zaključenog između Opštine Nikšić – Služba za unutrašnju reviziju Opštine Nikšić  i Pejović Marije, Ugovor o obavljanju privremenih i povremenih poslova broj: 16-111-10 od 18.01.2016. godine, zaključenog između Opštine Nikšić – Služba za unutrašnju reviziju Opštine Nikšić i Jovović Bojana.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda, kao i neposrednog uvida u kopije ugovora o privremenim i povremenim poslovima koje je Služba za unutrašnju reviziju Opštine Nikšić zaključila sa svojim zaposlenima u januaru i februaru 2016.godine, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak.
Savjet Agencije je poništio rješenje Sekretarijata za lokalnu samoupravu Opštine Nikšić br. UP/lo 05-062-48/3 od 05.04.2016. godine zbog pogrešne primjene materijalnog prava i nepravilno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ učinio povredu pravila postupka i to člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku jer, u osporenom rješenju nije dao detaljno obrazloženje koje sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrdeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Naime, Savjet Agencije je cijenio da je neosnovano pozivanje prvostepenog organa na Zakon o državnim službenicima i namještenicima kao i Pravilnik o sadržaju i načinu vođenja centralne kadrovske evidencije na osnovu kojih je potrebno dobiti saglasnost trećih lica za podatke iz Centralne kadrovske evidencije između kojih spadaju i informacije koje su predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama, a što je prvostepeni organ naveo kao obrazloženje osporenog rješenja. 
U smislu odredbe člana 203 Zakona o opštem upravnom postupka valjano obrazloženje odluke predstavlja neophodnu zakonsku pretpostavku za provjeru činjeničnog utvrđenja i propisa koji su primijenjeni, čime se omogućava njena potpuna kontrola kako u upravnom tako i u sudskom postupku.
Naime, u predmetnom slučaju po nalaženju savjeta Agencije, osporeno rješenje nije dato u skladu sa naprijed navedenom zakonskom odredbom, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne navodi valjane razloge koji s obzirom na utvrđeno činjenično stanje potvrđuju donesenu odluku. 
Savjet Agencije je našao da je prvostepeni organ počinio  povredu materijalnog prava imajući u vidu da su pitanja organičenja pristupa i odbijanja zahtjeva za pristup informacijama isključivo propisana članom 14 odnosno članom 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te se samo njihovom pravilnom primjenom može ograničiti odnosno odbiti predmetni zahtjev za pristup informacijama.
Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija.
Savjet Agencije je našao da se aktom broj UP/lo 05-062-48/8 od 13.10.2016. godine, ne može dopunjavati osporeno rješenje na način koji bi doveo do konvalidacije istog. S tim u vezi navodi prvostepenog organa iz prethodno navedenog akta, kojim isti ukazuje da je upravnu stvar trebalo riješiti na način da se zahtjev NVO MANS, broj br.16/84155-84158 od 22.03.2016.godine, odbija zbog neposjedovanja informacije u tač. 1, 2, 3 iz razloga što Služba za unutrašnju reviziju Opštine Nikšić u januaru i februaru 2016. godine nije zaključila nijedan ugovor o volonterskom radu, nijedan ugovor o radu/rješenje o zasnivanju radnog odnosa na određeno/neodređeno vrijeme niti nijedan ugovor o djelu sa svojim zaposlenima, nijesu od značaja, budući da je isti propustio da da adekvatne razloge za navedene tvrdnje u osporavanom rješenju.
Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana od dana prijema rješenja, donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o opštem upravnom postupku. 
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.							
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik, Muhamed Gjokaj
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