C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-4731-2/17
Podgorica, 17.07.2019.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, postupajući po tužbi U br. 730/18 od 05.02.2018. godine, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/115346 od 14.11.2017. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene radi poništaja rješenja Liberalne partije Crne Gore broj: 01/11 od 01. novembra 2017. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 30/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 056/14, 020/15, 040/16, 037/17) je na sjednici održanoj dana 06.02.2019. godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Liberalne partije Crne Gore broj: 01/11 od 01. novembra 2017. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 01/11 od 01. novembra 2017. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/115346 od 26.10.2017. godine, na način što je odlučeno: ” 1.Prihvata se kao osnovan vaš zahtjev za dostavljanjem kopija izvoda sa svih žiro računa LPCG za peripd 01-30.09.2017. godine.
2.Prisup informaciji ostvariće se dostavljanjem skeniranih kopija traženih informacija u elektronskoj formi i to na mail adresu: spi@mans.co.me, kako je i naznačeno u samom Zahtjevu. Pristup informaciji biće omogućen u roku od tri dana od potvrde prijema elektronske pošte i to tek nakon dostavljanja potvrde o uplaćenim troškovima postupka od strane podnosioca Zahtjeva. 3.Troškove postupka, shodno Zakonu snosi podnosilac zahtjeva. Molimo vas da u roku od dva dana od prijema, troškove u iznosu od 50,00 eura (pedeset eura) uplatite na broj žiro računa Liberalne partije Crne Gore; 530:1362-98, svrha uplate: troškovi postupka za pristup informacijama. Ako podnosilac Zahtjeva ne dostavi potvrdu o uplaćenim troškovima postupka, pristup traženim informacijama ne može biti omogućen.” U obrazloženju se u bitnom navodi da je prvostepeni organ shodno članu 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama odobrili pristup informaciji, te da je shodno članu 26 istog Zakona utvrđeno da će se informacija dostaviti elektronskom poštom. U krajnjem se ističe da su u skladu sa članom 33 Zakona o slobodnom pristupu informacijama određeni troškovi u iznosu od 50,00€.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog pogrešne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka i pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Žalilac ukazuje na to da su pobijanim rješenjem troškovi pogrešno obračunati, te da prilikom obračunavanja troškova nije primijenjena važeća Uredba, pa je nejasno na osnovu čega je prvostepeni organ došao do datog iznosa. Ističe se da je prvostepeni organ povrijedio načelo ekonomičnosti postupka iz člana 13 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da se postupak mora voditi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i druge učesnike u postupku, ali tako da se pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrđivanje činjeničnog stanja i za donošenje zakonitog i pravilnog rješenja. Na osnovu navedenog se jasno može zaključiti da je prvostepeni organ, ne dajući bilo kakve razloge za svoju odluku, a određivanjem troškova većih od stvarnih troškova, izložio žalioca dodatnim i nepotrebnim troškovima i doprinio odugovlačenju postupka. Žalioc ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi predmetno rješenje i meritorno odluči po žalbi. Žalilac je tražio troškove postupka po AT-u.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.

Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak.

Prilikom odlučivanja u ovoj upravno-pravnoj stvari, Savjet Agencije je pošao od odredbe člana 33 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Uredbe o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama ("Sl. list CG", br. 066/16 od 20.10.2016). 
U smislu odredbe člana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupka valjano obrazloženje odluke predstavlja neophodnu zakonsku pretpostavku za provjeru činjeničnog utvrđenja i propisa koji su primijenjeni, čime se omogućava njena potpuna kontrola kako u upravnom tako i u sudskom postupku.
Imajući u vidu prethodno navedeno Savjet Agencije je našao da osporeno rješenje nije dato u skladu sa naprijed navedenom zakonskom odredbom, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne daje jasne razloge na osnovu kojih je odredio troškove postupka za pristup informacijama, već samo paušalno navodi da se isti odnose na preuzimanje izvoda od matičnih banaka, troškove štampanja takvih izvoda te troškove skeniranja ovog materijala kao i troškove nastali u ovom procesu u smislu troška za lice koje je obavljalo naznačeni posao.
Savjet Agencije je utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama u vezi sa članom 2 stav 1 Uredbe o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama ("Sl. list CG", br. 066/16 od 20.10.2016), budući da prethodno navedena odredba propisuje da se troškovi postupka za pristup informacijama odnose na troškove fotokopiranja informacije, troškove skeniranja informacije i troškove dostavljanje informacije, a da je prvostepeni organ u predmetnom rješenju obračunavao i troškove preuzimanje izvoda od matičnih banaka, te troškove za lice koje je obavljalo poslove u vezi sa predmetnim zahtjevom. Sa aspekta prethodno navedenog jasno se zaključuje da je prvostepeni organ obračunavao troškove na koje nije imao pravo shodno važećoj Uredbi kojom se uređuje pitanje troškova postupka za pristup informacijama.
Prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana od prijema rješenja, otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim Rješenjem, na način što će pravilno primjeniti odrebe člana 33 Zakona o slobobonom pristupu informacijama i člana 2 stav 1 Uredbe o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama, kao i odredbe Zakona o upravnom postupku.
Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 

Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje stoga upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:


Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
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