C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-2545-2/19
Podgorica, 26.09.2019. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X iz Podgorice br.01-2083/2 od 27.08.2019. godine, koju zastupa Đorđije N. Bulatović, advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Fonda PIO Crne Gore  broj 01-2083/2 od 26.08.2019.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 6 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14, 020/15, 040/16 i 037/17 ) je na sjednici održanoj dana 25.09.2019.godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Fonda PIO Crne Gore broj 01-2083/2 od 26.08.2019.godine.

O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je donio rješenje  br.01-2083/2 od 26.08.2019.godine po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X, na način što je odlučeno:  Odbija se kao neosnovan zahtjev X X zaveden pod brojem 01-14302 od 07.08.2019.godine. Troškovi postupka se ne traže. Žalba protiv ovog rješenja ne odlaže njegovo izvršenje. U obrazloženju rješenja prvostepeni organ je naveo da je X X podnijela dana 07.08.2019.godine ovom organu zahtjev za pristup informacijama kojim je tražila da joj se omogući pristup informaciji kao iz zahtjeva. Postupajući po podnijetom zahtjevu, Fond PIO je utvrdio da ne posjeduje traženu informaciju, te zahtjev odbija kao neosnovan. Nadalje u obrazloženju prvostepeni organ navodi da je prema odredbama Zakona o PIO a koji se odnose na usklađivanje penzije za tražene periode Odluke o usklađenjima su donošene od strane nadležnih organa Fonda, a usklađenja su se vršila periodično prema statističkim podacima, uz određeni period važenja, te s toga ne postoje zvanične odluke o ukupnom godišnjem usklađenju, već je takav podatak statistički i dobija se zbrajanjem  usklađenja u toku godine. Na osnovu izloženog odlučeno je kao u dispozitivu rješenja. 
Protiv ovog rješenja podnositeljka zahtjeva za slobodan pristup je uložila žalbu. U žalbi se kaže da se izjavljuje zbog povrede pravila postupka, nepravilno i nepotpuno uvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U žalbi se navodi da je ožallbeno rješenje kojim se odbija pristup informacijama iz razloga neposjedovanja dostavljeno žaliteljki dana 27.08.2019.godine. Ističe da navodi prvostepenog organa kojim se kaže da nijesu u posjedu predmetne informacije nijesu u skladu sa činjeničnim stanjem, imajući u vidu da je prvostepeni organ u ranijem periodu žaliteljki dostavio dio traženih informacija, i to u kopiji bez ovjere i potpisa. Kao dokaz da je prvostepeni organ u posjedu traženih informacija žaliteljka dostavlja kopiju dijela traženih informacija, čiji je original tražila zahtjevom za slobodan pristup informacijama, te da joj je pristup istima odbijen. Žaliteljka navodi da je Fond PIO po zakonu jedini organ u državi koji može biti u posjedu traženih informacija, te da kao takav mora biti u posjedu traženih informacija. S obzirom na navedeno žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i traži da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Fonda PIO  broj: 01-2083/2 od dana 26.08.2019. godine i meritorno odluči, ili eventualno vrati prvostepenom organu predmet na ponovno odlučivanje.  
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 126 stav 6 Zakona o upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ, ako nađe da se na osnovu utvrđenih činjenica upravna stvar mora riješiti drukčije nego što je riješena prvostepenim rješenjem, drugostepenim rješenjem će poništiti prvostepeno rješenje i sam riješiti upravnu stvar. Savjet Agencije je utvrdio da  prvostepeni organ nije pravilno primijenio materijalno i potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje, te da je povrijedio pravila postupka. 
Naime, uvidom u spise predmeta u cilju utvrđivanja činjeničnog stanja Savjet Agencije je našao da je podnosilac zahtjeva predmetni zahtjev dao u smislu odredbi Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju i u smislu odredbi svih zakonskih propisa koji se odnose na postupak i zaštitu ostvarivanja prava iz prethodno citiranog zakonskog propisa, kako je to navedeno u Zahtjevu za dostavljanje dokumentacije od dana 07.8.2019.godine. 

Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je našao da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo kada je na ovakav zahtjev rješavao u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama i na taj način donio osporeno Rješenje br.01-2083/2 od 26.08.2019.godine. Cijeneći da prvostepeni organ nije do kraja sagledao sadržinu zahtjeva za dostavljanje dokumentacije, te da je prilikom rješavanja po predmetnom zahtjevu došlo do pogrešne primjene materijalnog prava, jer podnosilac zahtjeva u samom zahtjevu nije naveo da isti podnosi u skladu sa odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama, već u skladu sa odredbama Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju i u smislu odredbi svih zakonskih propisa koji se odnose na postupak i zaštitu ostvarivanja prava iz prethodno citiranog zakonskog propisa, to je prvostepeni organ pogrešno utvrdio činjenično stanje,  povrijedio pravila postupka i pogrešno primijenio materijalno pravo kada je donio Rješenje br.01-2083/2 od 26.08.2019.godine koje se ovom prilikom osporava. Prvostepeni organ je učinio povredu pravila postupka suprotno članu 22 stav 8 Zakona o upravnom postupku koji propisuje da  se u uputstvu o pravnom lijeku navodi javnopravni organ kojem se može podnijeti pravni lijek, odnosno sud pred kojim se može ostvariti sudska zaštita. Kad je dato pogrešno uputstvo o pravnoj zaštiti, stranka ne može trpjeti štetne posljedice, a može i sama postupiti u skladu sa važećim propisima
Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da iz prethodno navedenih razloga osporeno rješenje treba poništiti, s obzirom da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo i rješavao po pravilima postupka za pristup informacijama i u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, a Zahtjev za dostavljanje dokumentacije je podnesen ovom organu   u skladu sa odredbama Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju i u smislu odredbi svih zakonskih propisa koji se odnose na postupak i zaštitu ostvarivanja prava iz prethodno citiranog zakonskog propisa, što je ovaj organ propustio da utvrdi u postupku po zahtjevu.  
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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