C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-30-2/19
Podgorica, 19.09.2019.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 18/125574 od 10.01.2019.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene zbog poništaja rješenja Centralne banke Crne Gore broj 12-9631-4/2018 od 27.12.2018.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 27.12.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 04.04.2019.godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenja Centralne banke Crne Gore broj 12-9631-4/2018 od 27.12.2018.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 18/125574 od 12.12.2018.godine, kojim je odlučeno na način: „Usvaja se zahtjev NVO Mans, pa se podnosiocu zahtjeva dozvoljava slobodan pristup informaciji u vidu dostavljanja evidencije o ugovorima o radu i aneksima ugovora o radu koje je Centralna banka Crne Gore zaključila sa svojim zaposlenim X X.. U obrazloženju rješenja se navodi da je NVO Mans podnio zahtjev br. 18/125574 od 12.12.2018. godine kojim je tražena dostava: kopije svih ugovora o radu (na neodređeno i na određeno vrijeme) koje je Centralna banka Crne Gore zaključila sa svojim zaposlenim X X, te da je Centralna banka Crne Gore, odlučujući o navedenom zahtjevu i dozvolila pristup traženoj informaciji, te da se u odnosu na način na koji se dozvoljava pristup pomenutoj informaciji, a u smislu člana 30 stav 2 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, određeno da će se informacija dostaviti podnosiocu zahtjeva u prilogu rješenja. Na osnovu svega izloženog, odlučeno je kao u izreci Rješenja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da se rješenje pobija zbog pogrešno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da je dana 12.12.2018.godine podnijeli zahtjev za dostavu informacije bliže opisane u osporenom rješenju, te da je dana 28.12.2018.godine dostavljeno rješenje Centralne banke Crne Gore broj: 12-9631-4/2018 od 27.12.2018.godine kojim se usvaja zahtjev i dozvoljava pristup informaciji u vidu dostavljanja evidencije o ugovorima o radu i aneksima ugovora o radu koje je Centralna banka Crne Gore zaključila sa zaposlenim X X. Žalilac osporava predmetno rješenje jer je prilikom donošenja istog pogrešno utvrđeno činjenično stanje, na osnovu čega je dozvoljen pristup informaciji koja nije bila predmet zahtjeva, dok o traženoj informaciji nije uopšte odlučeno na koji način je počinjena povreda pravila postupka. Navodi se da su predmet zahtjeva kopije ugovora o radu na određeno i neodređeno vrijeme koje je Centralna banka Crne Gore zaključila sa zaposlenim X X. Uprkos činjenici da je i sam prvostepeni organ u obrazloženju rješenja naveo koje su informacije tražene zahtjevom, u dispozitivu dozvoljava pristup nečemu sasvim drugom. Naime, predmet zahtjeva su bile kopije ugovora o radu, a prvostepeni organ je dozvolio pristup evidenciji o ugovorima o radu i aneksima ugovora o radu navedenog zaposlenog, pritom se ne pozivajući ni na jednu odredbu zakona kojom objašnjava zašto nije odlučio o predmetu zahtjeva. Sve navedeno jasno ukazuje na to da je prvostepeni organ pogrešno utvrdio činjenično stanje. Odredbom člana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku propisano je da dispozitiv rješenja sadrži odluku o upravnoj stvari i mora biti sažet i jasan. Shodno tome, dispozitiv rješenja na smije ostavljati prostora za tumačenje na koji način je istim odlučeno i izazivati dileme u vezi toga. Navodi se da rješenje sa ovako datim dispozitivom nije jasno i precizno, te istim nije odlučeno o predmetu zahtjeva, pa je postupajući na navedeni način prvostepeni organ počinio povredu pravila postupka koja rješenje čini nezakonitim. Žalilac ističe da dispozitivom rješenja nije odlučeno o predmetu zahtjeva, pa je pravna sudbina istog ostala upitna, jer prvostepeni organ dozvoljava pristup evidenciji o ugovorima o radu i aneksima ugovora o radu koje je Centralna banka Crne Gore zaklučila sa zaposlenim X X, a što zahtjevom nije ni traženo. Član 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Žalilac ističe da se informacije tražene zahtjevom nalaze u faktičkom posjedu prvostepenog organa, u smislu navedene zakonske odredbe, a što je nesporno kako na osnovu nadležnosti istog. Prema mišljenju žalioca nesporno je da prvostepeni organ posjeduje tražene informacije, isti je bio dužan i dostaviti ih, a u skladu sa članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Po nalaženju žalioca, osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen naš zahtjev u dijelu kojim se ne odlučuje o svim traženim informacijama, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, pobijano rješenje je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti istog. Žalilac predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Centralne banke Crne Gore broj 12-9631-4/2018 od 27.12.2018.godine, s obzirom na to da je donošenjem rješenja ograničeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama na štetu žalioca, te obaveže prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka shodno AT-u.
Centralna banka Crne Gore, kao prvostepeni organ, dostavlja odgovor na žalbu br. 12-148-2/2019 od 14.01.2019.godine u kojem osporava navode žalbe kao neosnovane. U žalbi se navodi da je prvostepeni organ pogrešno utvrdio činjenično stanje na osnovu čega je dozvoljen pristup informaciji koja nije bila predmet zahtjeva, dok o traženoj informaciji nije uopšte odlučeno, na koji način je počinjena povreda pravila postupka. Navode da su kao prvostepeni organ usvojili zahtjev MANS-a i dostavili evidencije o ugovorima o radu i aneksima ugovora o radu koje je Centralna banka Crne Gore zaključila sa svojim zaposlenim X X, a koja sadrži detaljan pregled svih zaključenih ugovora o radu i aneksa ugovora imenovanog, od dana zasnivanja radnog odnosa zaposlenog u Centralnoj banci Crne Gore pa do danas, sa navođenjem osnova za zasnivanje radnog odnosa. Podsjećaju da je predmet zahtjeva MANS-a bila kopija dokumentacije koja sadrži lične podatke (imena, prezimena, JMB, itd.), a koji su zaštićeni Ustavom Crne Gore i Zakonom o zaštiti podatka o ličnosti. Ustav Crne Gore („SI. list CG“ br. 01/07) u članu 43 propisuje da je svakom zajemčena zaštita podataka o ličnosti i da je zabranjena njihova upotreba van namjene za koju su prikupljeni. Zakon o zaštiti podataka o ličnosti (čl.2 st.2, čl.4, čl.4a st.3 i čl.10) predviđa da se lični podaci ne mogu obrađivati u većem obimu nego što je potrebno da bi se postigla svrha obrade niti na način koji nije u skladu sa njihovom namjenom, a zaštita je obezbijeđena svakom licu bez razlike i izuzetka, dok je na rukovaocu obaveza da obezbijedi da se obrada vrši samo po prethodno pribavljenoj saglasnosti lica na koje se podaci odnose. Namjena ovih dokumenata je da se obezbijedi zaposlenima ostvarivanje prava i obaveza koja proizilaze iz radnog odnosa i primjenjuje se isključivo u svrhu zasnivanja radnog odnosa, i u druge svrhe se ne smiju koristiti jer bi se u protivnom radilo o zloupotrebi podataka. Navode u odgovoru da je osnovna svrha Zakona o slobodnom pristupu informacijama da javnost zna informacije kada postoji preovlađujući javni interes koji je propisan članom 17, po kom ovaj interes javnosti postoji ukoliko se radi o informaciji koja sadrži podatke koji ukazuju na: korupciju, nepoštovanje propisa, nezakonito korišćenje javnih sredstava ili zloupotrebu ovlašćenja u vršenju javne funkcije; sumnju da je izvršeno krivično djelo ili postojanje razloga za pobijanje sudske odluke; nezakonito dobijanje ili trošenje sredstava iz javnih prihoda; ugrožavanje javne bezbjednosti; ugrožavanje života; ugrožavanje javnog zdravlja i ugrožavanje životne sredine, te da se ništa od navedenog ne nalazi u traženoj dokumentaciji. Pobijanim rješenjem su usvojeni zahtjevi i žaliocu dostavljene evidencije o ugovorima o radu i aneksima ugovora o radu koje je Centralna banka Crne Gore zaključila sa svojim zaposlenim X X. Opravdano se postavlja pitanje zašto žalilac nije zadovoljan sa dostavljenom informacijom. Više je nego očigledno da se na ovaj način zlupotrebljavaju prava iz Zakona o slobodnom pristupu informacijam, te da nijesu iznenađeni navodima žalbe i namjerom da žalilac neosnovano pribavi podatke obzirom da se i iz žalbe zaključuje da žalilac nije dovoljno dobro proučio Zakon o slobodnom pristupu informacijama pa tako tvrdi da je članom 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev sadrži detaljno obrazloženje, dok je navedenom odredbom na koju se žalilac poziva zapravo propisano da: "Rješenje kojim se dozvoljava ponovna upotreba informacija, pored podataka iz stava 2 ovog člana, može da sadrži i vrstu dozvole u skladu sa članom 22a ovog zakona." (?). Žalbom se ukazuje da prvostepeni organ treba da postupa po Uredbi Evropskog parlamenta i Sekretarijata Evrope za koju i sam žalilac navodi da se odnosi na dokumenta iz oblasti djelatnosti Evropske unije. Dakle, i žaliocu mora biti poznato da se ova Uredba odnosi na zemlje članice Evropske unije i da Crna Gora, još uvijek, nije članica, pa je ova vrsta akta preuranjeno upotrijebljena od strane žalioca. Obzirom da se žalilac poziva na Konvenciju Sekretarijata Evrope o pristupu zvaničnim dokumentima, onda zna da ista ima izuzetke. Naime, u članu 3 stav 1 al. f, propisuje da se pristup zvaničnom dokumentu može ograničiti ukoliko je to u cilju zaštite prava na privatnost i drugih legitimnih prava privatnosti pojedinca. Dakle, ne samo da domaće zakonodavstvo štiti lične podatke i pravo na privatnost, već se ta prava štite i međunarodnim propisima koje je Crna Gora ratifikovala uključujući i Evropsku konvebnciju o zaštiti osnovnih ljudskih prava i sloboda. Na osnovu svega nesporno je da je prvostepeni organ pravilno utvrdio činjenice i primijenio propise, zbog čega je predmetna žalba neosnovana, pa u smislu člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, predlaže da drugostepeni organ donese rješenje odbiija se zalba kao neosnovana.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenje Centralne banke Crne Gore broj 12-9631-4/2018 od 27.12.2018.godine utvrdio da je prvostepeni organ izvršio povredu pravila postupka. Član 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili od trećeg lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Članom 19 stavom 1 Zakona o slobodnom pristupu infiormacijama propisano je da zahtjev za pristup informaciji treba da sadrži: 1) naziv informacije ili podatke na osnovu kojih se ona može identifikovati; 2) način na koji se želi ostvariti pristup informaciji; 3) podatke o podnosiocu zahtjeva (ime, prezime i adresa fizičkog lica, ili naziv i adresa pravnog lica), odnosno njegovog zastupnika, predstavnika ili punomoćnika. Stav 3 istog člana propisuje da podnosilac zahtjeva može da u zahtjevu navede i druge podatke za koje smatra da su od značaja za ostvarivanje pristupa traženoj informaciji. U postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja Savjet Agencije je utvrdio da je NVO Mans u zahtjevu za slobodan pristup informacijama jasno naveo informaciju koju traži. i to: kopije svih ugovora o radu na određeno i neodređeno vrijeme koje je Centralna banka Crne Gore zaposlenim X X, rođenim 25.07.1990. godine dok je predmetnim rješenjem prvostepeni organ omogućio pristup: evidencije o ugovorima o radu i aneksima ugovora o radu koje je Centralna banka Crne Gore zaključila sa svojim zaposlenim X X čime  je izvršio povredu člana 19 i člana 29 stav 1 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.  Savjet Agencije je cijenio i navode iz odgovora na žalbu kojim se navodi da tražena informacija sadrži lične podatke koji se štite Ustavom Crne Gore i Zakonom o zaštiti podataka o ličnosti i utvrdio da isti ne predstavljaju razlog za ograničenje pristupa informaciji kako je to traženo zahtjevom već je prvostepeni organ trebalo da omogući pristup istoj uz zaštitu ličnih podataka shodno članu 24, a u skladu sa članom 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama na način što bi zaštitio lične podatke shodno članu 9 i 10 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan u ponovnom postupku u roku od 20 dana od prijema rješenja, na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja, pravilno primjeniti odrebe člana 14 i člana 29 stav 1 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i odlučiti o zahtjevu za pristup infrmacijama u cjelosti. Članom 18 Zakona o upravnom postupku propisano je da o pravu, obavezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari javnopravni organ odlučuje rješenjem. Član 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijelu odluku. Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan u ponovnom postupku u roku od 20 dana od prijema rješenja, na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja, pravilno primjeniti odrebe člana 14, člana 29 stav 1 tačka 3, člana 24  Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 9 i 10 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti i odlučiti o zahtjevu za pristup infrmacijama. Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništen rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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