C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 07-30-32-2/19
Podgorica, 24.09.2019.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi advokata Nebojše Asanovića TUSPI 37/18 (naš broj UPII 07-30-32-1-19) od 11.01.2019.godine, izjavljene protiv rješenja Osnovnog državnog tužilaštva u Podgorici TUSPI BR. 37/18 od 31.12.2018.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 31.12.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 04.04.2019.godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Osnovnog državnog tužilaštva u Podgorici broj: TUSPI BR. 37/18 od 31.12.2018. godine. 
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je, postupajući po zahtjevu Nebojša Asanovića br. TUSPI 37/18 od 21.12.2018.godine, donio rješenje br. TUSPI BR. 37/18 od 31.12.2018.godine u kome se navodi sledeće: „I Dozvoljava se Nebojši Asanoviću, advokatu iz Podgorice, punomoćniku X X i X X, pristup informaciji traženoj zahtjevom od 21.12.2018.godine, koja se odnosi na dostavljanje podataka da li je neko od zaposlenih u Osnovnom državnom tužilaštvu u Podgorici, i ako jeste ko, kada, kako i na osnovu kojeg propisa, ulazio u lične podatke X X i X X Pera, u periodu od 2016. godine do 20.12.2018. godine; II Pristup informaciji ostvariće se dostavljanjem informacije na adresu podnosioca zahtjeva Ul. Bračana Bracanovića br. 34, 81000 Podgorica; III Žalba protiv ovog rješenja ne odlaže njegovo izvršenje.“ U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je Advokat iz Podgorice, Nebojša Asanović, kao punomoćnik X X i X X podnio zahtjev za slobodan pristup informacijama, dana 21.12.2018. godine, kojim je tražio podatak da li je neko od zaposlenih u Osnovnom državnom tužilaštvu u Podgorici, i ako jeste ko, kada, kako i na osnovu kojeg propisa, ulazio u lične podatke X X i X X Pera, u periodu od 2016.godine do 20.12.2018.godine. U postupku po zahtjevu, Osnovno državno tužilaštvo u Podgorici utvrdilo je da posjeduje traženu informaciju, te da se u istoj ne nalaze podaci čijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz čl.14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa nalazi da zahtjev treba usvojiti kao osnovan, u skladu sa čl.13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Državni tužioci u ovom državnom tužilaštvu su ovlašćeni da ulaze u elektronsku bazu ličnih podataka, pod određenim uslovima. Međutim, evidenciju o korišćenju ličnih podataka vodi Ministarstvo unutrašnjih poslova, a ne Osnovno državno tužilaštvo u Podgorici. Nadalje, Specijalno državno tužilaštvo je dostavilo ovom tužilaštvu svoje spise predmeta, koji su formirani po krivičnoj prijavi X X i X X. Tim povodom, kod ovog tužilaštva je formiran krivični predmet Kt br. 1604/18. Prema informaciji dobijenoj od obrađivača navedenog predmeta, u spisima se nalaze uvjerenja Osnovnog suda u Podgorici na ime X X i X X da se protiv istih ne vodi krivični postupak, a koje uvjerenje sadrži lične podatke navedenih lica. Pristup informaciji ostvariće se dostavljanjem informacije na adresu podnosioca zahtjeva XXXX, 81000 Podgorica. Na osnovu izloženog, odlučeno je kao u dispozitivu rješenja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. Žalba je blagovremena, dopuštena i izjavljena od strane ovlašćenog lica. Navodi se da je žalba izjavljena na rješenje TUSPI br.37/18 od 31.12.2018. godine izdato od Osnovnog državnog tužilaštva Podgorica, primljeno dana 09.01.2019. godine iz svih zakonskih razloga. Osporenim rješenjem TUSPI br.37/18 od 31.12.2018.godine izdato od Osnovnog državnog tužilaštva Podgorica, primljeno dana 09.01.2019.godine, prvostepeni organ je usvojio pristup traženoj informaciji. Međutim, u odnosu na predmetni zahtjev za slobodan pristup informacijama prvostepeni organ nije konkretno naveo kojim informacijama, a koje se traže zahtjevom, se dozvoljava pristup informacijama. Pored navedenog uz navedeno rješenje od strane prvostepenog organa nisu dostavljene tražene informacije i to sve bez bilo kog obrazloženja zbog čega se iste ne dostavljaju i bez poziva u tom smislu na bilo koji pravni osnov, a što je opet nezakonito. Organ vlasti dužan je da o zahtjevu za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija donese rješenje i dostavi ga podnosiocu zahtjeva, u roku od 15 dana od dana podnošenja urednog zahtjeva. Žalilac u obrazloženju prvostepenog rješenja prvostepeni organ decidno navodi da „državni tužioci u ovom državnom tužilaštvu su ovlašćeni da ulaze u elektronsku bazu ličnih podataka pod određenim uslovima. Međutim, evidenciju o korišćenju ličnih podataka vodi Ministarstvo unutrašnjih poslova, a ne Osnovno državno tužilaštvo u Podgorici". Dakle, iz navedenog obrazloženja je jasno da je prvostepeni organ ulazio u lične podatke žalioca, a da to radi u u vezi ličnih podataka i drugih građana, ali nikako nije jasno, niti to prvostepeni organ navodi koji su to „određeni uslovi" da isti ulazi u lične podatke žalioca, a kako to uopšteno i proizvoljno navodi prvostepeni organ u svom rješenju i da li su se ti „određeni uslovi" u vezi žalilaca i ispunili. Takođe nikako nije jasno i po kom to propisu jedan državni organ kao što je tužilaštvo koji je pravosudni organ može da ulazi u lične podatke žalilaca i drugih građana, a da o tome evidenciju vodi potpuno drugi državni organ, kao što je MUP CG koji je organ uprave i koji organi su potpuno odvojeni i zakonski i funkcionalno i organizaciono. Pošto tako nešto po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama i po Zakonu o zaštiti podataka o ličnosti nije moguće, onda je prvostepeni organ u svakom slučaju bio u obavezi da u svom rješenju konkretno navede sve te „određene uslove" i razloge i da se u tom smislu pozove na pravni osnov, a što prvostepeni organ u svom rješenju nije uradio i što je nezakonito. Dakle, iz svega gore navedenog je potpuno jasno da se prvostepeni organ ne okreće i ne obazire ni prema podnosiocu zahtjeva i njegovim zahtjevima, ni prema zakonu, a sve u nastojanju podnosioca zahtjeva da obezbijedi za sebe poštovanje minimuma zakonskih prava koja mu pripadaju, a to je zakoniti postupak i odluku po zahtjevu podnosioca zahtjeva. Kad drugostepeni organ utvrdi da razlozi zbog kojih prvostepeni javnopravni organ nije donio rešenje u zakonom propisanom roku nijesu opravdani, o zahtjevu stranke rješava sam, u roku od 45 dana od prijema žalbe, ili rješenjem nalaže prvostepenom javnopravnom organu da riješi o zahtjevu stranke u roku od 15 dana od dana prijema rješenja. Agencija je dužna da po žalbi na akt o zahtjevu za pristup informaciji donese rješenje i dostavi ga podnosiocu žalbe, u roku od 15 dana od dana podnošenja žalbe. Radi svega iznijetog, ovom žalbom drugostepenom organu žalilac predlaže da se prvostepeno rješenje preinači i to tako da se u potpunosti postupi po zahtjevu za slobodan pristup informacijama, odnosno ukine i vrati na ponovno odlučivanje.
Žalilac podnosi  urgenciju na izjavljenu žalbu UPII 07-30-32-1/19 od 11.03.2019.godine u kojoj se navodi da je protiv navedenog rješenja podnesena neposredno žalba Osnovnom državnom tužilaštvu u Podgorici, a za Agenciju i ista je tu žalbu ODT proslijedila Agenciji na dalje postupanje i odlučivanje. Na osnovu čl.38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je „Agencija je dužna da po žalbi na akt o zahtjevu za pristup informaciji donese rješenjej dostavi ga podnosiocu žalbe, u roku od 15 dana od dana podnošenja žalbe”. Imajući u vidu sve gore navedene rokove više je nego jasno da su istekli svi zakonski rokovi da Agencija u ovoj predmetnoj stvari donese rješenje i dostavi ga podnosiocu žalbe. Pošto su za donošenja odluke u ovoj pravnoj stvari protekli svi zakonski rokovi za donošenje istog žalilac je prvo usmeno upozorio Agenciju, tj. lice koje je zaposleno u Agenciji da Agencija donese predmetnu odluku u ovoj stvari i istu mu dostavi, ali Agencija nije donijela odluku u ovoj pravnoj stvari, pa je zarad ostvarenja njegovih zakonskih prava prinuđen i da se pismenim putem obrati ovoj Agenciji da bi ista donijela odluku u ovoj pravnoj stvari u skladu sa zakonom. Kakva će odluka biti donesena po njegovom zahtjevu to je kako žalilac navodi „vaše pravo i odgovornost sa tim u vezi, pa ko nije zadovoljan sa vašom odlukom, ja ili neko drugi, neka pokrene odgovarajući postupak, ali bitno je da odluku donesete, ali vi se na to očito teško odlučujete“. Iz navedenog razloga, a sve na osnovu odredbi Zakona o upravnom sporu podnosilac urgencije opominje ovaj organ da donese predmetnu odluku u ovoj pravnoj stvari u roku od sedam dana po ovom ponovljenom traženju, a ako isti to ne uradi podnosilac urgencije će pokrenuti upravni spor kao da je zahtjev odbijen ili zbog ćutanja uprave, a sve na osnovu odredbi navedenog zakona i pokrenuću i druge odgovarajuće postupke, a sve u skladu sa zakonom i na osnovu zakona.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je poništio prvostepeni rješenje TUSPI BR. 37/18 od 31.12.2018.godine zbog pogrešne primjene materijalnog prava povrede pravila postupka. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da je prvostepeni organ izvršio povredu pravila postupka i nije pravilno primijenio odredbu člana 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da  ukoliko organ vlasti  nije u posjedu tražene informacije dužan je da, bez odlaganja, ako zna koji je organ nadležan za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji, uputi zahtjev nadležnom organu vlasti i da o tome obavijesti podnosioca zahtjevu. Kako je Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ povrijedio odredbu člana  20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama te je prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 20 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odredbu člana 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i proslijedi zahtjev za slobodan pristup informacijama nadležnom organu na dalji postupak i odlučivanje.
Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništen prvostepeni rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.			
SAVJET AGENCIJE

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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