


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br.UP II 07-30-392-2/16
Podgorica, 10.09.2019.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br.16/80047-80049 od 23.02.2016.godine izjavljene radi poništaja rješenja Ministarstva ekonomije broj: 1402-113/4-15 od 01.02.2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 17.11.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Ministarstva ekonomije broj:1402-113/4-15 od 01.02.2016. godine. 
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 1402-113/4-15 od dana 01.02.2016. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 15/80047-80049 od 21.10.2015. godine, na način što je odlučeno: “Odbija se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora iz Podgorice za ristup informacijama broj 15/80047-80049 od 21.10.2016.godine za pristup informacijama koje se nalaze u posjedu ovog organa, i to kopiju: zahtjeva Rudnika uglja AD Pljevlja zaveden u arhivi Ministarstva ekonomije pod brojem 0702-2098/1 od dana 06.09.2012.godine, elaborata o klasifikaciji, kategorizaciji i proračunu rezervi uglja u Pljevaljskom ugljonosnom basenu, ležišta Potrlica, stanje 31.10.2010. godine, kao i ispravljenih verzija osnovnog elaborata (nakon primjedbi Komisije za tehnički pregled) i svih izvještaja Komisije za tehnički pregled u vezi ocjene svih elaborata o klasifikaciji, kategorizaciji proračunu rezervi uglja u Pljevaljskom ugljonosnom basenu, ležišta Potrlica, stanje 31.12.2010.godine, uključujući sve primjedbe i sugestije na predmetne elaborate, kao neosnovan. U obrazloženju rješenja prrvostepeni organ navodi da je nakon uvida u sadržaj tražene informacije odlučio da odbije zahtjev. Poziva se na član 29 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da “Organ vlasti odbije zahtjev za pristp infirmacijama, ako pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije “.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i pogrešne i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Dana 08. februara 2016. godine Ministarstvo ekonomije dostavlja žaliocu rješenje broj: 1402-113/4-15 od dana 01. februara 2016. godine kojim zahtjev odbija. Žalilac navodi da u obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da je, nakon uvida u sadržaj tražene informacije, odlučio odbiti zahtjev žalioca, u skladu sa odredbom člana 29 stav 1 tačka 1 ZOSPI, jer pristup traženim informacijama zahtijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije. Žalilac u cjelosti osporava navedeno rješenje prvostepenog organa jer isto je zahvaćeno povredom pravila postupka, ali i zasnovano na pogrešno i nepotpuno utvrđenom činjeničnom stanju. Naime, u cilju utvrđivanja stvarnog i potpunog činjeničnog stanja, žalilac upućuje Savjet Agencije na rješenje Ministarstva ekonomije broj: 01 -2098/3-2012 od 28.01.2013. godine. Navedenim rješenjem Ministarstvo ekonomije, a postupajući po zahtjevu AD Rudnik uglja Pljevlja. broj: 07- 10772/1 od 30.08.2012. godine, zaveden u arhivi ministarstva pod brojem 0702-2098/1 od 06.09.2012. godine, ovjerava Elaborat o klasifikaciji, kategorizaciji i proračunu rezervi uglja u pljevaljskom ugljonosnom basenu, ležišta „Potrlica“, stanje 31.12.2010. godine, i isto služi kao dokaz o ovjeri navedenog elaborata. Ministarstvo ekonomije je, odmah po dobijanju zahtjeva navedenog privrednog društva, formiralo Komisiju za tehničku kontrolu navedenog elaborata, čiji je glavni zadatak bio da izvrši tehniču kontrolu (reviziju) predmetnog elaborata i da o utvrđenom stanju sačini Izvještaj i dostavi ga nadležnom ministarstvu.Predmetni elaborat dostavljen je Komisiji za tehnički pregled, odmah po donošenju rješenja o njenom imenovanju, a nakon pregleda elaborata, revidenti su dostavili primjedbe i sugestije u vidu pisanog izvještaja. Na osnovu navoda iz gore pomenutog Rješenja Ministarstva ekonomije, nedvosmisleno se može zaključiti da je ovo ministarstvo neosnovano odbilo zahtjev žalioca uz obrazloženje da pristup traženim informacijama podrazumijeva sačinjavanje nove informacije, jer tražene informacije već postoje, odnosno iste su dostavljene ministarstvu ili su nastale u njegovom radu, što bi podrazumijevalo da se i nalaze u njegovom faktičkom posjedu.Žalilac nalazi da je osporeno rješenje obuhvaćeno i povredom pravila postupka, jer isto sadrži pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja.Odredbom člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu.U osporenom rješenju prvostepeni organ navodi samo da se zahjev odbija, odnosno da bi dozvoljavanje pristupa istom podrazumijevalo sačinjavanje nove informacije, bez navođenja ostalih elemenata koje treba da sadrži obrazloženje, a koji bi upućivali na pravilno I potpuno utvrđeno činjenično stanje.Takođe, odredba člana 30 stav 3 ZOSPI propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se zahtjev odbija.Osporeno rješenje apsolutno nema obrazloženja u tom smislu, ne sadrži ni jedan jedini navod o utvrđenom činjeničnom stanju i ne sadrži ni jedan jedini razlog koji bi upućivao na odluku kakva je u dispozitivu. Zato je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. S obzirom da je donošenjem osporenog rješenja ograničeno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, u skladu sa navedenim, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Ministarstva ekonomije broj: 1402-113/4-15 od dana 01. februara 2016.godine i meritorno odluči po žalbi.
   
     Savjet Agencije se u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama obratio zahtjevom br. 07-33-2651-1/16 od 18.05.2016. godine u kojem navodi, da je dana 06.04.2016. godine Agenciji za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dostavljena žalba UP II 07-30-392-1/16 NVO Mans br.16/80047-80049 koja je izjavljena zbog poništaja Rješenja Ministarstva ekonomije br.1402-113/4-15 od 01.02.2016.godine.Radi postupka odlučivanja po predmetnoj žalbi da su dužni dostaviti kopiju informacija traženih zahtjevom za slobodan pristup informacijama br.15/80047-80049 od 21.10.2015.godine. Isti zahtjev je ponovljen urgencijom 29.07.2016.godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. Članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku postupku propisano je da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Savjet Agencije je utvrdio da je  prvostepeni organ učinio povredu pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku kojom je propisano da nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitost i pravilnost rješenja. Prvostepeni organ paušalno navodi da bi pristup prethodno navedenoj informaciji zahtjevao sačinjavanje nove informacije a shodno članu 29. stav 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Po mišljenju Savjeta Agencije ovako dato obrazloženje je nerazumljivo, jer u istom nema jasnog i konkretnog objašnjenja vezano za član 29 Zakona o slobodnom pristupu infrmacijama, kojom odredbom je propisano u kojim slučajevima će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji. Naime u konkretnom iz obrazloženja osporenog rješenja se ne može zaključiti da u konkretnoj stvari postoji uslov iz člana 29 Zakona o slobodnom pristupu infrmacijama.Prethodni navodi iz pobijanog rješenja su po mišljenju Savjeta Agencije kontradiktorni. Savjet Agencije je cijenio kao opravdane žalbene navode u kojima ukazuje, odnosno dostavlja rješenje Ministarstva ekonomije broj: 01 -2098/3-2012 od 28.01.2013. godine. Navedenim rješenjem Ministarstvo ekonomije, a postupajući po zahtjevu AD Rudnik uglja Pljevlja broj: 07- 10772/1 od 30.08.2012. godine, zaveden u arhivi ministarstva pod brojem 0702-2098/1 od 06.09.2012. godine, ovjerava Elaborat o klasifikaciji, kategorizaciji i proračunu rezervi uglja u pljevaljskom ugljonosnom basenu, ležišta „Potrlica“, stanje 31.12.2010. godine, i isto služi kao dokaz o ovjeri navedenog elaborata. Da je Ministarstvo ekonomije, odmah po dobijanju zahtjeva navedenog privrednog društva, formiralo Komisiju za tehničku kontrolu navedenog elaborata, čiji je glavni zadatak bio da izvrši tehniču kontrolu (reviziju) predmetnog elaborata i da o utvrđenom stanju sačini Izvještaj i dostavi ga nadležnom ministarstvu.U odnosu na prethodne navode, Savjet Agencije je cijeneći navode  žalbe utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana od dana prijema rješenja donese zakonito rješenje u kojem će pravilno primijeniti član 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i član 203 stav 2 i 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku.  

Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drukčije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci. 

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				

SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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