C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-3537-2/16
Podgorica, 09.08.2019.godine  
           
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br.16/105806-101807 od 26.12.2016.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja JU Centar za kulturu Tivat broj: 953/1-16 od dana 16. decembra 2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 14.02.2017. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje JU Centar za kulturu Tivat broj: 953/1-16 od dana 16. decembra 2016. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: bookmark1][bookmark: bookmark5]Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 953/1-16 od dana 16, decembra 2016. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 16/105806-101807 od 08.12.2016. godine,  na način što se navodi: ” Dozvoljava se Mreži za afirmaciju nevladinog sektora - MANS sa sjedištem u Podgorici, Dalmatinsk 188, slobodan pristup informaciji u dijelu zahtjeva koji se tiče svih ugovora o djelu koje je Centar za kulturu zaključio tokom 2015. i 2016.godine. Slobodan pristup informaciji izvršit će se kopiranjem ugovora o djelu. Odbija se zahtjev za slobodan pristup informacijama u dijelu traženja informacije - kopije: ugovora o djelu zaključenog sa Slobodanom Gredom dana 01.februara 2013.godine jer ih Centar za kulturu Tivat, ne posjeduje. Kopirani primjerci dostavit će se podnosiocu zahtjeva poštanskom dostavom. Kopiranje će se izvršiti o trošku Centra za kulturu. Žalba na ovo rješenje ne odlaže njegovo izvršenje.” U obrazloženju se navodi da je postupajući po podnijetom zahtjevu u Zakonom predviđenom roku, utvrđeno da je prvostepeni organ u mogućnosti samo da postupi po dijelu zahtjeva koji se tiče dostave svih ugovora o djelu koje je Centar za kulturu zaključio tokom 2015. i 2016.godine, te izvrši kopiranje ugovora o djelu. Dalje se navodi da je Zahtjev za slobodan pristup informacijama po drugoj tački odbijen, jer prvostepeni organ ne posjeduje tražene informacije. Ističe se da je odlučeno da se izvrši kopiranje traženih akata bez naknade, obzirom da se radi o minimalnim troškovima. Ukazuje se da je shodno navedenom, zahtjev za pristup traženoj informaciji djelimično prihvaćen saglasno članu 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama ("Službeni list CG", broj 44/12), kojim je propisano da organ o zahtjevu za pristup informacijama odlučuje rješenjem kojim dozvoljava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija, i saglasno stavu 2 istog člana, kojim je propisano da rješenje kojim se zahtjev za pristup informacijama odbija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji.
Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se akt pobija zbog povreda pravila postupka, pogrešne primjene materijalnog prava i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Ukazuje se da su navodi prvostepenog organa nejasni, jer se iz ovakvog činjeničnog stanja zaključuje da je isti u posjedu traženog ugovora, pa je nejasno na osnovu čega tvrdi da ga ne posjeduje. Ističe se da prvostepeni organ nije uopšte dao navode u prilog svojih tvrdnji, a uzimajući u obzir navedeno obavještenje, žaliocu je nejasno na osnovu čega prvostepeni organ ističe da ne posjeduje traženi ugovor, te da je ovakav stav posebno je nejasan kod činjenice da je u prilogu osporenog rješenja, po tački 1 zahtjeva, dostavljen Ugovor o djelu od 31.12.2015.godine sa Slobodanom Gredom, iz čega se jasno vidi da je isti povremeno angažovan u ovom organu. Član 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sricanja. Navodi se da žalilac smatra da se informacije tražene zahtjevom nalaze u faktičkom posjedu prvostepenog organa, u smislu navedene zakonske odredbe te da ne postoji osnov za odbijanjem pristupa istima. Navodi se da član 13 stav 1 ovog Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom, te imajući u vidu navedeno nedvosmisleno se zaključuje da je prvostepeni organ bio dužan dostaviti traženi ugovor, a u skladu sa navedenim zakonskim odredbama. Odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Po nalaženju žalioca, osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen zahtjev žalioca, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Odredba člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da obrazloženje između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Ističe se da osporeno rješenje apsolutno nema obrazloženja u tom smislu, ne sadrži ni jedan jedini navod o utvrđenom činjeničnom stanju i ne sadrži ni jedan jedini razlog koji bi upućivao na odluku kakva je u dispozitivu. Ukazuje se da je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. Žalioc ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenja JU Centar za kulturu Tivat broj: 953/1-16 od dana 16, decembra 2016. godine, i meritorno odluči po žalbi.
Prvostepeni organ je u odgovoru na tužbu u bitnom naveo da je MANS u roku dobio odgovor na svoj dopis sa svim kopijama Ugovora o djelu tokom 2015.i 2016.godine.
Ističe se da drugi dio Zahtjeva prvostepeni organ nije bio u mogućnosti ispuniti jer isti ne posjeduje takav Ugovor niti postoji bilo kakav osnov da bi ga trebali posjedovati jer je g.din Slobodan Gredo prvi put angažovan kao službenik za Javne nabavke upravo početkom 2015.godine, te da je do tog trenutka poslove Službenika za Javne nabavke obavljao g.din Vojislav Kaluđerović, organizator kulturnih aktivnosti u JU Centar za kulturu Tivat, koji je u međuvremenu, od 31 .decembra 2014.g.imenovan za v.d. direktora JU Centar za kulturu Tivat, pa od momenta imenovanja nije više mogao biti i Službenik za Javne nabavke u ovoj Ustanovi, zbog konflikta interesa. Navodi se da je dana 16.januara 2015.g. JU Centar za kulturu Tivat izdao Rješenje broj 13-15 kojim imenuje g.dina Slobodana Greda, dipl. ecc za Službenika za Javne nabavke u Centru za kulturu Tivat jer imenovani ispunjava sve uslove propisane Zakonom u pogledu visoke stručne spreme i položenog ispita za rad na poslovima javnih nabavki i već je kao takav na istim poslovima angažovan u Opštini Tivat, koja je ujedno i osnivač JU Centar za kulturu Tivat. Ističe se da vezano za angažovanje g.dina Slobodana Greda kao Službenika za Javne nabavke u JU Centar za kulturu Tivat. Centar za kulturu Tivat posjeduje slijedeću dokumentaciju: Za 2015.godinu: Rješenje o imenovanju Slobodana Greda za Službenika za javne nabavke broj 13-15 od 06.01.2015.	g. I Odluku o mjesečnoj naknadi Službeniku za javne nabavke JU Centar za kulturu Tivat. g.dinu Slobodanu Gredu u iznosu od 100,00€. Ugovor o djelu br. 912/15 od 31.12.2015. godine odnosi se na njegovo angažovanje u 2016.godini. Ukazuje se da je navedeni ugovor o djelu je uredno dostavljen MANS-u u sklopu ostale tražene dokumentacije i prvostepeni organ ga ovom prilikom dostavlja savjetu Agencije u vidu kopiranog dokumenta. Navodi se da je u okviru prateće dokumentacije ove Žalbe i kucani Zapisnik Inspekcije rada koji je dostavljen MANS-u ali ne i Centru za kulturu Tivat i gdje se navode informacije koje se ne poklapaju sa informacijama navedenim u rukom pisanom Zapisniku koji je inspektorka pisala tokom boravka u prostorijama Centra za kulturu. Na strani б. pisanog Zapisnika su sporni podaci vezani za slučaj Slobodan Gredo.
Ističe se da na osnovu prethodno u ovom dopisu navedenih činjenica, evidentno je da nismo u prekršaju, te Vas molimo da sve uzmete u razmatranje, kako kucani Zapisnik Inspekcije rada koji je dostavljen MANS-u, tako i fotokopiju rukom pisanog Zapisnika Inspekcije rada pisanog na licu mjesta.

Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak.
Prvostepeni organ je stavom 2. pobijanog rješenja, odbio predmetni zahtjev žalioca u dijelu koji se odnosi na dostavljanje ugovora o djelu koji je prvostepeni organ zaključio sa Slobodanom Gredom dana 01.02.2013. godine uz obrazloženje da nije u posjedu tražene informacije.
U smislu odredbe člana 203 Zakona o opštem upravnom postupka valjano obrazloženje odluke predstavlja neophodnu zakonsku pretpostavku za provjeru činjeničnog utvrđenja i propisa koji su primijenjeni, čime se omogućava njena potpuna kontrola kako u upravnom tako i u sudskom postupku.
Naime, u predmetnom slučaju po nalaženju Savjeta Agencije, osporeno rješenje nije dato u skladu sa naprijed navedenom zakonskom odredbom, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne navodi razloge koji s obzirom na utvrđeno činjenično stanje potvrđuju donesenu odluku, već samo paušalno navodi da nije u posjedu tražene informacije. S tim u vezi da se zaključiti da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija.
Savjet Agencije je mišljenja da se odgovorom na tužbu ne može dopunjavati osporeno rješenje na način koji bi doveo do konvalidacije istog. S tim u vezi navodi prvostepenog organa iz prethodno navedenog akta, kojim isti ukazuje da je g.din Slobodan Gredo prvi put angažovan kao službenik za Javne nabavke početkom 2015.godine, te da je do tog trenutka poslove Službenika za Javne nabavke obavljao g.din Vojislav Kaluđerović, organizator kulturnih aktivnosti u JU Centar za kulturu Tivat, nijesu od značaja, budući da je isti propustio da da adekvatne razloge za navedene tvrdnje u osporavanom rješenju.
Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od dana prijema rješenja, donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o opštem upravnom postupku. 
Budući da je poništen akt prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.

Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147

tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me


