C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UP II 07-30-1007-2/16
Podgorica, 29.08.2019.godine   
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 16/81336 od 10.03.2016.godine, radi poništaja rješenja Željezničkog prevoza Crne Gore br. 1485 od 29.02.2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 17.11.2017.godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Željezničkog prevoza Crne Gore br. 1485 od 29.02.2016. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu br. 15/81336 od 14.12.2015. godine donio rješenje kojim odbija Zahtjev za dostavljanje informacija broj 15/81336 od 14.12.2015. godine Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS-a. U obrazloženju rješenja se navodi da je odbor direktora kao nadležni organ Društva donio Pravilnik o rješavanju stambenih potreba zaposlenih i sve odluke o rješavanju stambenih potreba zaposlenih u Društvu su donešene u skladu sa Pravilnikom o rješavanju stambenih potreba zaposlenih. Pravilnikom o poslovnoj tajni Željezničkog prevoza Crne Gore AD - Podgorica iz decembra 2014. godine, članom 6, stav 1, alineja 1 je utvrđeno da i odluke Odbora direktora o rješavanju stambenih potreba zaposlenih predstavljaju poslovnu tajnu, čije bi saopštavanje neovlašćenim licima, zbog njihove prirode, značaja i karaktera bilo protivno interesima Društva.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu zbog povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog propisa. Žalilac navodi da se povreda Zakona ogleda u povredi člana 4, 5 i 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Ukazuje se da se prvostepeni organ u osporenom rješenju uopšteno pozvao na navedenu odredbu, ne precizirajući pri tom koji bi se interesi propisani ovim člana mogli ugroziti objelodanjivanjem traženih informacija, a čijom se pravilnom primjenom jedino može ograničiti pristup informacijama u skladu sa navedenim Zakonom. Dalje, odredba člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da će se pristup informaciji ograničiti, ukoliko bi objelodanjivanje informacija značajno ugrozilo interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preovladujući javni interes propisan članom 17 ovog zakona. Žalilac ističe da se prvostepeni organ u obrazloženju osporenog rješenja samo poziva na odredbu člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama ne navodeći na koji način je procijenio da bi objelodanjivanje tražene informacije izazvalo štetne posljedice po zaštićeni interes, odnosno nema dokaza da je isti sproveo test štetnosti, iako je za to postojala zakonska obaveza, ostaje nejasno na koji način je prvostepeni organ utvrdio da bi se objelodanjivanjem tražene informacije ugrozili javni interesi. Navodi se da je prvostepeni organ bio dužan postupiti u skladu sa odredbom člana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koja propisuje da ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti je dužan da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. Dalje se navodi da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje odnosno nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojih nije uvažen zahtjev žalioca, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja što je u suprotnosti sa odredbom člana 203 tačka 2 Zakona o opštem upravnom postupku, koja nalaže da rješenje kojim se odlučuje o zahtjevu stranke sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu, a takođe, u osporenom rješenju nema materijalnih dokaza da je sproveden test štetnosti, iako je to bila zakonska obaveza prvostepenog organa. Žalilac u cjelosti osporava zakonitost rješenja prvostepenog organa da tražene informacije predstavljaju poslovnu tajnu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, u skladu sa odredbom člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, zahtijeva da mu organ vlasti dostavi tražene informacije ili njihov dio, te da tako utvrdi preovlađujući javni interes za objelodanjivanjem istih. Žalilac je predložio da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje društva Željeznički prevoz Crne Gore broj: 1485 od 29. februara 2016. godine i meritorno odluči po žalbi.
Savjet Agencije se u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama obratio zahtjevom br. 07-33-4578-1/16 od 29.07.2016. godine tražeći informaciju koja je predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama br. 15/81336 od 14.12.2015. godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak.
Prvostepeni organ je osporenim rješenjem, odbio predmetni zahtjev žalioca uz obrazloženje da tražena informacija predstavlja poslovnu tajnu shodno odredbama Pravilnika o poslovnoj tajni Željezničkog prevoza Crne Gore AD - Podgorica iz decembra 2014. godine.
U smislu odredbe člana 203 Zakona o opštem upravnom postupka valjano obrazloženje odluke predstavlja neophodnu zakonsku pretpostavku za provjeru činjeničnog utvrđenja i propisa koji su primijenjeni, čime se omogućava njena potpuna kontrola kako u upravnom tako i u sudskom postupku.
Naime, u predmetnom slučaju po nalaženju Savjeta Agencije, osporeno rješenje nije dato u skladu sa naprijed navedenom zakonskom odredbom, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne navodi razloge koji s obzirom na utvrđeno činjenično stanje potvrđuju donesenu odluku, već samo paušalno navodi da tražena informacija predstavlja poslovnu tajnu. S tim u vezi da se zaključiti da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija.
Savjet nalazi da je osnovano ukazivanje žalioca da se prvostepeni organ u osporenom rješenju samo poziva na odredbu člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a da pritom ne navodi na koji način je procijenio da bi objelodanjivanje tražene informacije izazvalo štetne posljedice po zaštićeni interes. Shodno prethodno navedenom zaključuje se da nema dokaza da je prvostepeni organ sproveo test štetnosti, a što je istio bio u obavezi da učini shodno odredbi člana 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Takođe, osnovano je ukazivanje žalioca da se prvostepeni organ u osporenom rješenju uopšteno pozvao na odredbe člana 14 i 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ne precizirajući pritom koji bi se interesi propisani ovim članom mogli ugroziti objelodanjivanjem traženih informacija, a što je isti bio dužan da učini shodno odredbi člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana od dana prijema rješenja, donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o opštem upravnom postupku. 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.

Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:
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