


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UP II 07-30-840-2/17
Podgorica, 29.08.2019.godine   
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, postupajući po presudi Upravnog suda Crne Gore U.br.1922/2017 od 11.10.2017. godine, rješavajući po žalbi NVO Mans 16/106190 od 26.07.2016. godine, koga zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice, radi poništaja akta Sekretarijata za lokalnu samoupravu Opštine Petnjica broj: 5L od dana 29. decembra 2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, br.030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je na sjednici održanoj dana 04.11.2017. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se akt Sekretarijata za lokalnu samoupravu Opštine Petnjica broj: 5L od dana 29. decembra 2016. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu br. 16/106190 od 22.12.2016. godine donio akt u kome se navodi: „ U vezi Vašeg zahtjeva za slobodan pristup informacijama br. 16/106190 od 22.12.2016 godine kojim ste tražili podatak o tome koliko tona asfalta je ugrđeno na osnovu radova koje su fmansirale Opština Petnjica i njeni organi lokalne uprave u 2016 godini, na teritoriji opštine pojedinačno i po mjesecima, dajemo Vam sljedeći odgovor; U 2016 godini ukupno je ugrađeno 245 tona asfalta i to za sanaciju i krpljenje udarnih rupa na lokalnim putevima.Za ove radove su raspisivani tenderi u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Radovi su se izvodili u julu i avgustu mjesecu.“ 

Protiv ovog Rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Navodi se da predmet zahtjeva nije informacija o ukupnoj količini ugrađenog asfalta za navedenu godinu, već prikaz količine ugrađenog asfalta pojedinačno po mjesecima. Žalilac smatra da je provostepeni organ nepotpuno utvrdio činjenično stranje jer nije utvrdio sve odlučne činjenice koje su potrebne za pravilno rješenje stvari. Žalilac smatra da se predmetne informacije nalaze u faktičkom posjedu ovog organa, te da ne postoji osnov za odbijanjem pristupa istima. Ističe se da dostavljanje informacije navedene u osporenom aktu ni u kom slučaju ne zadovoljava predmet zahtjeva i žalilac je mišljenja da je prvostepeni organ bio dužan pravilno utvrditi činjenično stanje prilikom odlučivanja po zahtjevu. Shodno navedenom, dostavljene informacije nijesu relevantne, niti suštinski odgovaraju traženim, zbog čega je prvostepeni organ postupio protivno odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac ističe da osporeni akt predstavlja obavještenje kojim nije odlučeno da li se pristup traženim informacijama dozvoljava ili odbija, već se istim samo obavještavamo o traženim informacijama, žalilac ukazuje na to da u konkretnom slučaju, od strane prvostepenog organa, nije postupljeno shodno navedenim zakonskim odredbama, te da osporeni akt ne ispunjava zakonom propisanu formu. Ističe se da je osporenim rješenjem uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama na njegovu štetu, te stoga žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi predmetn akt i meritorno odluči po žalbi. Žalilac je tražio troškove postupka po AT-u.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, a postupajući po presudi Upravnog suda Crne Gore U.br.1922/2017 od 11.10.2017.godine Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak.
Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog akta utvrdio da je prvostepeni organ izvršio povredu pravila postupka i nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama odlučujući umjesto u formi rješenja o podnijetom zahtjevu za slobodan pristup osporenim aktom. Članom 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da o zahtjevu za pristup informaciji organ vlasti odlučuje rješenjem kojim odobrava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. 
Takođe, predmetno rješenje je zasnovano na pogrešno utvrđenom činjeničnom stanju jer prvostepeni organ nije odlučio u potpunosti po predmetnom zahtjevu za pristup informacijama. Imajući u vidu da je podnosilac žalbe jasno precizirao svoj zahtjev shodno odredbi člana 19 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, i to na način što je tražio pristup informaciji o tome koliko tona asfalta je ugrađeno na osnovu radova koje su finansirali Opština Petnjica i njeni organi lokalne uprave u 2016. godini, na teritoriji Opštine Petnjica, pojedinačno po mjesecima, a da je predmetnim rješenjem prvostepeni organ dostavio informaciju o ukupnoj količini ugrađenog asfaltu, navodeći da su se radovili izvodili u julu i avgustu. Shodno prethodno navedenom izvodi se zaključak da prvostepeni organ predmetnim aktom nije u potpunosti dostavio informaciju koja je tražena i precizirana zahtjevom NVO Mans br. 16/106190 od 22.12.2016. godine.
Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana od dana prijema rješenja, donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o opštem upravnom postupku. 
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.							
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