C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-3518-2/17
Podgorica, 09.08.2019.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi Instituta Alternativa br. 03-04-2496/4 od 08.09.2017.godine, izjavljene protiv rješenja Agencije za sprječavanje korupcije  br. 03-04-2496/2 od 11.08.2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) 126 stav 1 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 10.10.2017. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neblagovremena.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama Instituta Alternativa na način što je odlučeno: ”Odbija se pristup informacijama - dokumentima: kopije zahtjeva za pokretanje prekršajnih postupaka protiv javnih funkcionera za kršei Zakona o sprječavanju korupcije, koje je Agencija podnijela sudu za prekršaje Podgorii u periodu od 1. januara 2016. godine do 30. juna 2017. godine. Kopije žalbi Agencije na presude Suda za prekršaje Podgorica kojim su javnim funkcionerima za kršenje Zakona o sprječavanju korupcije izrečene kazne isp minimuma propisanog Zakonom o sprječavanju korupcije, koje je Agencija podnijela periodu od 1 .januara 2016. godine do 30. juna 2017. godine. Kopije odluka Suda za prekršaje Podgorica po žalbama iz tačke 2. ovog zahtjeva.” U obrazloženju rješenja navodi se da je u postupku po zahtjevu za slobodan pristup informacijama u dijelu koji se odnosi tačku 1. i tačku 2. predmetnog zahtjeva, utvrđeno da zahtjevi za pokretanje prekršajnih postupaka koje je Agencija podnijela Sudu za prekrs u Podgorici, kao i žalbe na presude ovog Suda u periodu od 1. januara 2016. godine do juna 2017. godine, predstavljaju dio sudskih spisa u posjedu Suda za prekršaje Podgorici, da zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka sadrži niz ličnih podataka koji odnose na privatnost okrivljenog. Navodi se da u skladu sa članom 154 Zakona o prekršajima, zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka sadrži lično ime okrivljenog fizičkog lica, njege adresu prebivališta, odnosno boravišta, jedinstveni matični broj, mjesto zaposlenja, broj pasoša, odnosno lične karte, a za odgovorno lice i funkciju, odnosno posao koji obavlja, a po mogućnosti i broj telefona, činjenični opis radnje iz koje proizilazi pravno obilježje prekršaja, vrijeme i mjesto izvršenja prekršaja i druge okolnosti potrebne da se prekršaj što tačnije odredi, te predlog o dokazima koje treba izvesti, uz navođenje ličnih imena, adresa svjedoka, spisa koje treba pročitati i predmeta koji služe kao dokaz navedeni podaci se ponavljaju i u žalbama koje se odnose na presude sudova za prekršaje. Navodi se da član 51 stav 2 Ustava Crne Gore propisuje da se pravo pristupa informaciji može ograničiti ako je to u interesu: zaštite života, javnog zdravlja, morala i privatnosti, vođei krivičnog postupka, ugrožavanja zdravlja, morala ili radi bezbijednosti ljudi i imovine skladu sa zakonom. Član 43 Ustava Crne Gore jemci zaštitu podataka o ličnosti zabranjuje upotrebu podataka o ličnosti van namjene za koju su prikupljeni. Član 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite privatno: od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti. Član 9 stav 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti definiše da je obrada ličnih podataka radnja kojom se automatski ili na drugi način lični podaci prikupljaju, evidentiraju, snimaju, organizuju, čuvaju, mijenjaju, povlače, koriste, vrši uvid u njih, otkrivaju putem prenosa, objavljuju ili na drugi način čine dostupnim, svrstavaju, kombinuju, blokiraju, brišu, uništavaju, kao i bilo koja druga radnja koja se vrši na ličnim podacima. Član 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti propisuje da se lični podaci  mogu obrađivati u većem obimu nego stoje potrebno da bi se postigla svrha obrade niti r način koji nije u skladu sa njihovom namjenom. Član 10 Zakona o zaštiti podataka ličnosti propisuje da se obrada ličnih podataka može vršiti po prethodno dobijenc saglasnosti lica čiji se lični podaci obrađuju, koja se može opozvati u svakom trenutku. Član 4 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti propisuje da se zaštita ličnih podataka obezbjeđuje svakom licu bez obzira na državljanstvo, prebivalište, rasu, boju kože, pol, jezik, vjeru, političko i drugo uvjerenje, nacionalnost, socijalno porijeklo, imovno stanje, obrazovanje, društveni položaj ili drugo lično svojstvo. Ukazuje se da se Mišljenjem Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama 01-02/12-338/12 od 22. februara 2012.godine konstatuje da obrada ličnih podataka putem objavljivanja sankcija-prekršajnih kazni izrečenih javnim funkcionerima ne može se vršiti bez saglasnosti lica čiji se podaci obrađuju. Imena javnih funkcionera, presude, osnov i visina kazne, redovno su se ažurirale na sajtu Komisije za sprječava sukoba interesa, sve do 22. februara 2012.godine, kada je Agencija za zaštitu podataka o ličnosti donijela navedeno Mišljenje da obrada ličnih podataka putem objavljivanja sankcija-prekršajnih kazni izrečenih javnim funkcionerima ne može se vršiti bez saglasnosti lica čiji se podaci obrađuju. Ukazuje se da je Upravno odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore, na sjednici održanoj dana 06.07.2011. godine, zauzelo je pravni stav br. 60/11 da se uvid u sudske spise ne može vršiti na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama već isključivo na osnovu procesnih zakona (Zakonika o krivičnom postupku, Zakona parničnom postupku, Zakona o upravnom sporu) i Zakona o sudovima. Član 142 sta4 Zakona o prekršajima propisuje da se na razmatranje i prepisivanje spisa u prekršajm postupku shodno primjenjuju odredbe Zakonika o krivičnom postupku, ukoliko ovim zakonom nije drukčije određeno. Član 122 Zakona o sudovima propisuje da je sud dužan da omogući strankama i njihovim zastupnicima razgledanje, prepisivanje i kopiranje sudskih spisa odmah po obraćanju, a najkasnije u roku od tri dana. Član 142 Zakona o prekršajnom postupku propisuje da kada je prekršajni postupak u toku razmatranje i prepisivanje spisa predmeta dozvoljava sudija koji vodi prekršajni postupak, a kad je postupak završen, razmatranje i prepisivanje spisa predmeta dozvolja predsjednik suda ili službeno lice koje on odredi. Navodi se da dio navedenih prekršajnih postupaka (prvostepenih postupaka i postupaka po žalbi nije pravosnažno okončan, te kako je u postupku po zahtjevu za slobodan pristi informacijama tražen pristup informacijama koje se odnose na objelodanjivanje podatal koji se odnose na lične podatke i privatnost pojedinaca u prekršajnom postupku, a imaju u vidu da se po zahtjevima za pokretanje prekršajnih postupaka, kao i po podnešeni žalbama, vode mjere i radnje u pravcu utvrđivanja bića djela koja predstavljaju prekršaj u pogledu odmjeravanja sankcije za utvrđiveni prekršaj, i prikupljaju podaci o ličnosti: navedenu namjenu, to bi njihovo objelodanjivanje u smislu širenja traženih informacija van zakonom utvrđene namjene I obima predstavljalo kršenje citiranih zakonskih odredaba. Navodi se da i u odnosu na pravosnažno okončane prekršajne postupke važe razlozi za donošenje odbijajućeg rešenja po zahtjevu za slobodan pristup informacija jer pravosnažnost ne mijenja činjenicu da je u predmetnom zahtjevu za slobodan pristup informacijama 03-04-2496 od 31.07.2017. godine tražen pristup informacijama koje odnose na objelodanjivanje podataka iz zahtjeva za pokretanje prekršajnih postupa žalbi koji se odnose na lične podatke i privatnost pojedinaca u prekršajnom postupku da su navedeni podaci o ličnosti prikupljeni za namjenu odlučivanja u sudskom postup te bi njihovo objelodanjivanje u smislu širenja traženih informacija van zakonom utvrđ namjene i obima, a bez saglasnosti lica na koje se podaci odnose, predstavljalo krše citiranih ustavnih i zakonskih odredbi. Navodi se da je u postupku po zahtjevu za slobodan pristup informacijama u dijelu koji se odnosi tačku 3. zahtjeva 03-04-2496 od 31.07.2017. godine, konstatovano i utvrđeno: Da odluke Suda za prekršaje po žalbama iz tačke 2 zahtjeva za slobodan pris informacijama br. 03-04-2496 od 31.07.2017. godine sadrže lične podatke kao što su lično ime okrivljenog fizičkog lica, vrsta i visina kazne na koju se osuđuje okrivljeni, odluku o  troškovima prekršajnog postupka, kao i navođenje od strane žalioca činjenica kvalifikacija u obrazloženju žalbe. Ukazuje se da član 40 Ustava Crne Gore propisuje da svako ima pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života. Član 14 stav 1 tačka Zakona o slobodnom pristupu informacijai propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom koj se uređuje zaštita podataka o ličnosti. Član 9 stav 2 Zakona o zaštiti podataka o lično definiše da su lični podaci sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identi utvrđen ili se može utvrditi. Član 9 stav 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti definiše je obrada ličnih podataka radnja kojom se automatski ili na drugi način lični pode prikupljaju, evidentiraju, snimaju, organizuju, čuvaju, mijenjaju, povlače, koriste, vrše uvid u njih, otkrivaju putem prenosa, objavljuju ili na drugi način čine dostupnim, svrstavaju, kombinuju, blokiraju, brišu, uništavaju, kao i bilo koja druga radnja koja se vrši na ličnim podacima. Član 10 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti propisuje da : obrada ličnih podataka može vršiti po prethodno dobijenoj saglasnosti lica čiji se liči podaci obrađuju, koja se može opozvati u svakom trenutku. Član 14 Zakona o zaštiti ličnih podataka propisuje da se obrada ličnih podataka koja se odnosi na krivična djela, izrečene krivične i prekršajne kazne ili mjere bezbjednosti može vršiti samo od strane i podataka u skladu sa zakonom. Mišljenje Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobo pristup informacijama 01-02/12-338/12 od 22. februara 2012. godine konstatuje da obrada ličnih podataka putem objavljivanja sankcija-prekršajnih kazni izrečenih javnim funkcionerima ne može se vršiti bez saglasnosti lica čiji se podaci obrađuju. Imena javnih funkcionera, presude, osnov i visina kazne, redovno su se ažurirale na sajtu Komisije sprječavanje sukoba interesa, sve do 22. februara 2012. godine, kada je Agencija za zaš podataka o ličnosti donijela navedeno Mišljenje da obrada ličnih podataka pul objavljivanja sankcija-prekršajnih kazni izrečenih javnim funkcionerima ne može se vi bez saglasnosti lica čiji se podaci obrađuju. Član 4 Zakona o zaštiti podataka o ličn« propisuje da se zaštita ličnih podataka obezbjeđuje svakom licu bez obzira državljanstvo, prebivalište, rasu, boju kože, pol, jezik, vjeru, političko i drugo uvjerei nacionalnost, socijalno porijeklo, imovno stanje, obrazovanje, društveni položaj ili drugo lično svojstvo. Navodi se da je rješenje donešeno pridržavajući se člana 142 stav 3 Zakona o prekršajnom postupku, obzirom da je riječ o dokumentu koji predstavlja dio sudsl spisa, te člana 14 Zakona o zaštiti ličnih podataka koji propisuje da se obrada ličnih podataka koja se odnosi na krivična djela, izrečene krivične i prekršajne kazne ili mji bezbjednosti može vršiti samo od strane ili pod nadzorom nadležnog državnog organ ako su obezbijeđene mjere zaštite ličnih podataka u skladu sa zakonom, te člana 14 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti koji propisuje da se obrada ličnih podataka može vršiti po prethodno dobijenoj saglasnosti lica čiji se lični podaci obrađuju, a predmetnom slučaju ne postoji saglasnost lica čiji se lični podaci obrađuju.
Protiv ovog rješenja podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da je prvostepeni organ propustio da primijeni član 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje «Ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen.« Navodi se da imajući u vidu da se u ovom slučaju radi o javnim funkcionerima koji na svojim javnim pozicijama imaju pristup novcu poreskih obveznika, te da se i njihove plate isplaćuju iz državnog budžeta, postoji javni interes da njihova imena i funkcija koju obavljaju budu javno dostupna, te se ovi podaci ne mogu smatrati ličnim podacima, te da u prilog tome ide i činjenica da Zakon o slobodnom pristupu informacijama propisuje obavezu proaktivnog objavljivanja spiska javnih funkcionera i liste obračuna njihovih zarada i drugih primanja i naknada u vezi sa vršenjem javne funkcije (član 12) te da su i imovinski kartoni javnih funkcionera javno dostupni na Internet stranici Agencije za sprječavanje korupcije. Sve zajedno ukazuje da se ime i prezime javnog funkcionera kao i njegova javna funkcija ne može smatrati ličnim podatkom, dok je u odnosu na ostale podatke Agencija za sprječavanje korupcije bila u obavezi da primijeni član 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i izvrši brisanje tih podataka iz tražene dokumentacije. Ističe se da u pomenutom pravnom stavu Upravnog odjeljenja Vrhovnog suda 60/10, eksplicitno se navode zakoni na koje se odnosi navedeni pravni stav, ne ostavljajući mogućnost da se taj stav odnosi na drugi neodređeni broj propisa, te da je u ovom stavu jasno navedeno da se on odnosi na Zakonik o krivičnom postupku, Zakon o parničnom postupku, Zakon o upravnom sporu) i Zakon o sudovima, odnosno da se Uvid u sudske spise ne može vršiti na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama ("SI. list RCG", br. 68/2005) već isključivo na osnovu navedenih zakona, što ne obuhvata Zakon o prekršajima.Dalje se navodi da Mišljenje Agencije za zaštitu ličnih podataka iz februara 2012. godine nije obavezujući za organe vlasti, te nema pravnu snagu zakona niti može ograničiti primjenu zakona. Zakon o slobodnom pristupu informacijama ime i prezime, kao ni funkciju javnog funkcionera ne tretira kao lični podatak s obzirom na to da propisuje obavezu proaktivnog objavljivanja spiska javnih funkcionera i liste obračuna njihovih zarada i drugih primanja i naknada u vezi sa vršenjem javne funkcije (član 12). Ukazuje se da žalilac prihvata obrazloženje Agencije da dio prekršajnih postupaka i postupaka po žalbi nije pravosnažno okončan, te da se u tim slučajevima ne mogu objelodaniti informacije i tražimo pristup traženim dokumentima za one slučajeve gdje je postupak pravosnažno okončan, uz primjenu člana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (brisanje).
Drugostepeni organ, u konkretnom slucaju Savjet Agencije kada utvrdi nedopuštenost žalbe, on ne može ulaziti u meritornu ocjenu žalbenih navoda već žalbu odbija zbog nedopuštenosti.
Član 126 stav 1 Zakona o  upravnom postupku propisuje  da ako je žalba nedozvoljena, neblagovremena ili izjavljena od neovlašćenog lica, a prvostepeni javnopravni organ je propustio da je zbog toga odbije, odbiće žalbu rješenjem drugostepeni organ. Savjet Agencije ispitujući prethodne procesne pretpostavke za odlučivanje u ovoj upravnoj stvari utvrdio da je žalba protiv osporenog rješenja neblagovremena. Članom 121 stav 4 Zakona o upravnom postupku se propisuje da se žalba izjavljuje u roku od 15 dana od dana dostavljanja rješenja, ako zakonom nije propisan drugi rok, dok se članom 82 propisuje da  kada  je rok određen na dane, dan u koji je dostavljanje izvršeno, odnosno dan u koji pada događaj od kojeg treba računati trajanje roka, ne uračunava se u rok, već se za početak roka uzima prvi naredni radni dan. Naime, pobijano Rješenje je uručeno žaliocu dana 14.08.2017.godine, dok je žalba na predmetno rješenje predata prvostepenom organu putem maila u petak 08.09.2017.godine u 16:37 (poslije radnog vremena) pa je ista zavedena dana 12.09.2017. godine. Imajući u vidu prethodno navedeno Savjet Agencije je nesporno utvrdio da je žalilac podnio žalbu nakon isteka zakonskog roka te je iz tog razloga predmetna žalba odbijena kao neblagovremena.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 1 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.   							
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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