C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UP II 07-30-860-3/17
Podgorica, 10.07.2019.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama – Savjet Agencije postupajući po presudi Upravnog suda U.br.2036/2017 od 30.01.2018.godine,a rješavajući po žalbi NVO Mans br.17/106358-106367 od 07.02.2017.godine izjavljene radi poništaja akta J.P. Vodovod i kanalizacija Bar broj: 9278 od 30.12.2016.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 30/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 02.06.2017. godine, donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se akt J.P. Vodovod i kanalizacija Bar broj: 9278 od 30.12.2016.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio akt broj: 9278 od 30.12.2016.godine po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama podnosioca NVO MANS br. 16/106358-106367 od 23.12.2016. godine kojim su tražene kopije: svih ugovora o oročenim depozitima koje je Vodovod Bar zaključio sa domaćim kreditnim institucijama u 2007. godini, uključujući i planove otplate depozita; svih ugovora o oročenim depozitima koje je Vodovod Bar zaključio sa domaćim kreditnim institucijama u 2008. godini, uključujući i planove otplate depozita; svih ugovora o oročenim depozitima koje je Vodovod Bar zaključio sa domaćim kreditnim institucijama u 2009. godini, uključujući i planove otplate depozita; svih ugovora o oročenim depozitima koje je Vodovod Bar zaključio sa domaćim kreditnim institucijama u 2010. godini, uključujući i planove otplate depozita; svih ugovora o oročenim depozitima koje je Vodovod Bar zaključio sa domaćim kreditnim institucijama u 2011. godini, uključujući i planove otplate depozita; svih ugovora o oročenim depozitima koje je Vodovod Bar zaključio sa domaćim kreditnim institucijama u 2012. godini, uključujući i planove otplate depozita; svih ugovora o oročenim depozitima koje je Vodovod Bar zaključio sa domaćim kreditnim institucijama u 2013. godini, uključujući i planove otplate depozita; svih ugovora o oročenim depozitima koje je Vodovod Bar zaključio sa domaćim kreditnim institucijama u 2014. godini, uključujući i planove otplate depozitasvih ugovora o oročenim depozitima koje je Vodovod Bar zaključio sa domaćim kreditnim institucijama u 2015. godini, uključujući i planove otplate depozita; svih ugovora o oročenim depozitima koje je Vodovod Bar zaključio sa domaćim kreditnim institucijama u 2016. godini, uključujući i planove otplate depozita, u kojem navode da nam dostavljaju Ugovore o oročenim novčanim sredstvima za godine u kojima je bilo oročavanja.

Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U istoj se u bitnom navodi da se akt pobija zbog povrede pravila postupka, nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Ističe se da je u postupku donošenja osporenog akta prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem: Članom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da o zahtjevu za pristup informaciji organ vlasti odlučuje rješenjem kojim odobrava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Takav stav određen je i članom 196 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da na osnovu odlučnih činjenica utvrđenih u postupku, organ nadležan za rješavanje donosi rješenje o upravnoj stvari koja je predmet postupka. Kako osporeni akt predstavlja propratni akt u kojim nije odlučeno da li se pristup traženim informacijama dozvoljava ili odbija, žalilac ukazuje na to da u konkretnom slučaju, od strane prvostepenog organa, nije postupljeno shodno navedenim zakonskim odredbama, te da osporeni akt ne ispunjava zakonom propisanu formu. Odredbom člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sricanja. Kako je nesporno da se informacije tražene zahtjevom nalaze u faktičkom posjedu prvostepenog organa, u smislu navedene zakonske odredbe. Shodno tome, žalilac je mišljenja da je prvostepeni organ bio dužan odlučiti o zahtjevu na način što će isti usvojiti i dozvoliti pristup traženim informacijama, a u skladu sa članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Dakle, kako ne postoji zakonski osnov za ograničenjem pristupa traženim informacijama, žalilac smatra da je prvostepeni organ nezakonito postupio u konkretnom slučaju. Žalilac ističe da dostavljena dokumentacija nije kompletna, te da je uz dio dostavljenih ugovora zaključenih sa Crnogorskom komercijalnom bankom AD Podgorica dostavljen i „Prilog 1" dok jedan dio ovih ugovora ne sadrži isti prilog. Kako se radi o istom pravnom licu kao ugovornoj strani jasno je da se navedeni prilog nalazi u posjedu prvostepenog organa, a koji je isti bio dužan i dostaviti. Naime, kako je zahtjevom naglašeno da je potrebno dozvoliti pristup ugovorima sa planom otplate istog, jasno je da je dostavljena dokumentacija nepotpuna, a imajući u vidu da aktom ovog organa nije odlučeno o zahtjevu nejasno je da li je pristup istima ograničen, odnosno kakav stav je prvostepeni organ uopšte zauzeo po pitanju planova otplate depozita s obzirom na to da je jedan dio istih dostavio. Prema tome, a imajući u vidu navedene odredbe, nejasno je na čemu se temelji ovakvo postupanje prvostepenog organa, jer je isto u cjelosti neosnovano i protivno odredbama Zakona o slobodnom pristupu infomacijama, kao i odredbama Zakona o opštem upravnom postupku. Najzad, osporeni akt nije donijet u zakonom propisanoj formi, a shodno članu 203 Zakona o opštem upravnom postupku, te je isti nejasan i prilikom čijeg donošenja nije primijenjen bilo kakav propis zbog čega je isti nezakonit. S obzirom na to da je donošenjem akta J.P. Vodovod i kanalizacija Bar uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama na njegovu štetu, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi akt J.P. Vodovod i kanalizacija Bar broj: 9278 od 30. decembra 2016. godine i meritorno odluči.

Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda a postupajući po presudi Upravnog suda Crne Gore U.br.2036/2017 od 30.01.2018.godine Savjet Agencije je našao da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak.

Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog akta utvrdio da je prvostepeni organ izvršio povredu pravila postupka i nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom se propisuje da o zahtjevu za pristup informaciji organ vlasti odlučuje rješenjem kojim odobrava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija, budući da je prvostepeni organ odlučio osporenim aktom umjesto u formi rješenja.
Savjet Agencije takođe navodi da je osporavanim aktom povrijeđena i odredba člana 196 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku kojim se propisuje da na osnovu odlučnih činjenica utvrđenih u postupku, organ nadležan za rješavanje donosi rješenje o upravnoj stvari koja je predmet postupka.

Navodi žaliloca da dostavljena dokumentacija nije kompletna, su osnovani, budući da su predmetnim zahtjevom tražene informacije za period od 2007. godine do 2016. godine, a da je prvostepeni organ uz osporeni akt dostavio žaliocu tražene informacije za period od 2011 do 2015. godine. S tim u vezi prvostepeni organ je povrijedio odredbu člana 202 Zakona o opštem upravnom postupku imajući u vidu da između zahtjeva i odluke po istom ne postoji istovjetnost, jer predmet upravnog postupka može biti samo ono što je stranka tražila i organ nije ovlašćen da sam iznalazi smisao zahtjeva.
Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od dana prijema rješenja donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o opštem upravnom postupku. 

Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 

Budući da je poništen akt prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Akta može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
                                                              SAVJET AGENCIJE:
                                                                     Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
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