


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-2933-3/16
Podgorica, 20.08.2019.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, postupajući po tužbi U br. 1312/18 od 26.02.2018. godine, a rješavajući po žalbi NVO Mans br.16/98556 od 06.10.2016.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja „Montenegro Airlines“AD Podgorica broj. 13391 od 21.09.2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobo-dnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 237 stav 2 u vezi sa članom 256 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 08.02.2019. godine donio:
R J E Š E NJ E
Poništava se rješenje Savjeta Agencije UPII 07-30-2933-2/16 od 05.02.2018 godine.
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje „Montenegro Airlines''AD Podgorica broj 13391 od 21.09.2016. godine.
Predmet se vraća prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje. 
O b r a z l o ž e nj e
Član 256 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da organ protiv čijeg je rješenja blagovremeno pokrenut upravni spor može, do završetka spora, ako uvažava sve zahtjeve tužbe, poništiti ili izmijeniti svoje rješenje iz onih razloga iz kojih bi sud mogao poništiti takvo rješenje, ako se time ne vrijeđa pravo stranke u upravnom postupku ili pravo trećeg lica.
Savjet Agencije je na sjednici Savjeta održanoj dana 08.02.2019. godine  poništio rješenje Agencije UPII 07-30-2933-2/16 od 05.02.2018 godine i odlučio da usvoji žalbu.
Prvostepeni organ je donio Rješenje br.13391 od 21.09.2016.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans-a br. 16/98556 od 08.09.2016.godine  na način što je odlučeno: “ Odbija se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora-MANS, br.16/98556 od 08.09.2016.godine, kojim je tražio pristup informacijama koje se odnose na: Analitičke kartice svih računa za period od 12/07/2016 do 17/07/2016, dokument treba da sadrži najmanje: broj konta/naloga, naziv korisnika budžeta (organa koji je/su uključeni u analitičku karticu), naziv dobavljača, izvor sredstava, broj budžetske linije, datum plaćanja, iznos plaćanja i svrhu plaćanja/naziv konta GK.“ U obrazloženju osporenog Rješenja navodi se da je prvostepeni organ utvrdio da nije u mogućnosti da podnosiocu zahtjeva odobri pristup istima, iz razloga što je Montenegro Airlines akcionarsko društvo koje se ne finansira iz budžeta, već iz sopstvenih sredstava. 

Protiv ovog Rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka,pogrešno i  nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U žalbi se navodi da su dana 08. septembra 2016. godine podnijeli smo zahtjev za slobodan pristup informacijama kojim smo od “Montenegro Airlines” A.D.Podgorica zatražili kopije: Analitičkih kartica svih računa za period od 12/07/2016 do 17/07/2016, dokument treba da sadrži najmanje: broj konta/naloga, naziv korisnika budžeta (organa koji je/su uključeni u analitičku karticu), naziv dobavljača, izvor sredstava, broj budžetske linije, datum plaćanja, iznos plaćanja i svrhu plaćanja/naziv konta GK. Dana 22. septembra 2016. godine “Montenegro Airlines” A.D.Podgorica dostavlja žaliocu rješenje broj 13391 od dana 21. septembra 2016. godine kojim odbija zahtjev. Žalilac ističe da prvostepeni organ ne funkcioniše nezavisno od države, već da je isti u većinskom vlasništvu države Crne Gore od čak 99,9 %, a o čemu u prilogu dostavlja dokaz, pa je nejasno na čemu ovaj organ temelji svoje navode. Takođe, žalilac ističe da je prvostepeni organ korisnik državne pomoći, a što govori u prilog tome da se isti ne finansira iz soprtvenih sredstava, već iz sredstva budžeta. Imajući u vidu navedeno, kao i citirane zakonske odredbe jasno je da je prvostepeni organ, kao obveznik Zakona o slobodnom pristupu informacijama i kao pravno lice čiji je većinski vlasnik država, bio dužan da dozvoli pristup traženim informacijama i iste dostavi. Takođe, žalilac ističe da je prvostepeni organ postupio po ranije podnijetim zahtjevima za slobodan pristup informacijama kojima su traženi putni nalozi koje je isti dužan da objavljuje, te obavijestio žalioca, kao podnosioca zahtjeva, da su isti javno objavljeni u skladu sa Zakonom o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja i dostupni na internet stranici ovog organa. S tim u vezi, žaliocu je nejasno kako je moguće da je u odnosu na jednu vrstu informacija prvostepeni organ obveznik Zakona o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja, dok u odnosu na drugu vrstu informacija tvrdi da nije u obavezi da ih objavljuje u skladu sa istim zakonom. Shodno navedenom, nesporno je da su navodi prvostepenog organa u cjelosti neosnovani, te da je pristup traženim informacijama nezakonito ograničen. Kako je nesporno da se informacije tražene zahtjevom nalaze u faktičkom posjedu prvostepenog organa, te da ne postoji osnov za odbijanjem pristupa istima, a imajući u vidu navedeno, nedvosmisleno se zaključuje da je isti bio dužan dostaviti ih, a u skladu sa navedenim zakonski odredbama. Shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informacijama sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Ovakav stav određen je i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, isto je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. S obzirom da je donošenjem rješenja “Montenegro Airlines” A.D.Podgorica ograničeno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, u skladu sa navedenim, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje “Montenegro Airlines” A.D.Podgorica broj: 13391 od dana 21. septembra 2016. godine i meritorno odluči po žalbi. 
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 02.03.2017.godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje izjašnjenja br. 07-33-3611-1/16 da li su u posjedu  informacije tražene zahtjevom za slobodan pristup br. 16/98556 od 08.09.2016.godine i to: Analitičke kartice svih računa za period od 12/07/2016 do 17/07/2016, dokument treba da sadrži najmanje: broj konta/naloga, naziv korisnika budžeta (organa koji je/su uključeni u analitičku karticu), naziv dobavljača, izvor sredstava, broj budžetske linije, datum plaćanja, iznos plaćanja i svrhu plaćanja/naziv konta GK. 
Prvostepeni organ je dana 10.03.2017.godine povodom dopisa Agencije br. 07-33-3611-1/16  dostavio akt br. 1888/1 kojim obavještava Savjet Agencije da ovaj organ nije u posjedu informacija traženih zahtjevom za slobodan pristup informacijama Mreže za afirmaciju nevladinog sektora MANS br.16/98556 od 08.09.2016.godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih i tužbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
 Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak.
Prvostepeni organ je u pobijanom rješenju odbio zahtjev žalioca navodeći da nije u mogućnosti da odobri pristup istima, iz razloga što je isti akcionarsko društvo koje se ne finansira iz budžeta već iz sopstvenih sredstava.
U smislu odredbe člana 203 Zakona o opštem upravnom postupka valjano obrazloženje odluke predstavlja neophodnu zakonsku pretpostavku za provjeru činjeničnog utvrđenja i propisa koji su primijenjeni, čime se omogućava njena potpuna kontrola kako u upravnom tako i u sudskom postupku.
Naime, u predmetnom slučaju po nalaženju savjeta Agencije, osporeno rješenje nije dato u skladu sa naprijed navedenom zakonskom odredbom, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne navodi razloge koji s obzirom na utvrđeno činjenično stanje potvrđuju donesenu odluku, takođe isti ne navodi odredbu materijalnog prava na kome se predmetno rješenje zasniva. 
Nejasni su navodi prvostepenog organa da je isti akcionarsko društvo koje se ne finansira iz budžeta već iz sopstvenih sredstava, te da zbog toga nije u mogućnosti da odobri pristup traženim informacijama, budući da je nesprona činjenica da je većinski osnivač prvostepenog organa Vlada Crne Gore, isti se shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 1 ima smatrati organom vlasti te je isti obveznik Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Savjet Agencije je cijenio da se dopisom br. 1888/1 od 10.03.2017.godine ne može dopunjavati osporeno rješenje na način koji bi doveo do konvalidacije istog. S tim u vezi navodi prvostepenog organa iz prethodno navedenog akta, kojim isti ukazuje da prvostepeni organ nije u posjedu informacija traženih zahtjevom za slobodan pristup informacijama Mreže za afirmaciju nevladinog sektora MANS br. 16/98556 od 08.09.2016.godine, nijesu od značaja, budući da je isti propustio da to konstatuje u osporavanom rješenju.
Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija.
Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od dana prijema rješenja, donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o opštem upravnom postupku. 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.

Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.		

SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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