C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-382-3/16
Podgorica, 24.09.2019. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, postupajući po presudi U br.3450/2016 rješavajući po žalbi NVO Mans 16/82768 od 22.03.2016. godine kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv akta Komunalne policije Opštine Danilovgrad Br. 03-032-7-71/1 od 11.03.2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 20.02.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se akt Komunalne policije Opštine Danilovgrad Br. 03-032-7-71/1 od 11.03.2016. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio akt br. 03-032-7-71/1 od 11.03.2016. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 16/82768 od 26.02.2016. godine u kojem se navodi: Zbog u međuvremenu nastalih kako formalno pravnih tako i određene pravne procedure te trenutno nedefinisanog stava X X (službenik organa lokalne uprave opštine Danilovgrad) u dijelu poslova i radnih zadataka koje je prednje pomenuti obavljao, X X obavještava  da nije u mogućnosti donijeti na zakonu zasnovano rješenje koje bi trebalo da slijedi u vezi sa traženjem na koje podnosilac zahtjeva ima pravo odnosno članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jasno daje podnosiocu zahtjeva za pravo da traži predmetno. X X upućuje da se NVO Mans obrati nadležnoj službi organa lokalne uprave koja će im bez sumnje izaći u susret i iz njegovog ličnog dosijea dostaviti sve traženo. X X naglašava da ne posjeduje iz opravdanih razloga ništa od dokumentacije u svojoj arhivi iako bi to trebao da ima, ali uticaj više sile koju ne bi obrazlagao, jer se stvar može riješiti i bez na ovaj način njegovog učešća. X X navodi da je radni odnos zasnovao davne 1977. godine te još jedan put sa žaljenjem konastatuje da kod sebe stvarno nema ni jedno rješenje.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog pogrešne primjene materijalnog prava i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da je dana 26. februara 2016. godine Komunalnoj policiji Opštine Danilovgrad od strane žalioca podnijet zahtjev za slobodan pristup informacijama kojim su tražene kopije: svih rješenja o zasnivanju radnog odnosa načelnika Komunalne policije Opštine Danilovgrad. Dana 14. marta 2016. godine Komunalna policija Opštine Danilovgrad žaliocu dostavlja akt broj: 03-032-7-71/1 od dana 11. marta 2016. godine, kojim se zahtjev odbija. U postupku donošenja osporenog akta prvostepeni organ je povrijedio Zakon o slobodnom pristupu informacijama, a koja povreda se ogleda u sljedećem: Osporeni akt predstavlja odgovor službenika organa lokalne uprave Opštine Danilovgrad u kom navodi da on lično nije u posjedu tražene informacije, da nije u mogućnosti donijeti na zakonu zasnovano rješenje, te nas upućuje na nadležnu službu. On ističe da u svojoj arhivi ne posjeduje ništa od dokumentacije, kao i da se stvar može riještiti i bez njegovog učešća. Naime, članom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da o zahtjevu za pristup informaciji organ vlasti odlučuje rješenjem kojim odobrava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Kako osporeni akt predstavlja odgovor službenika organa lokalne uprave Opštine Danilovgrad kojim se on lično izjašnjava o zahtjevu upućujući nas na nadležnu službu, žalilac ističe da je zahtjev upućen Komunalnoj policiji Opštine Danilovgrad kao organu vlasti i nije naslovljen ni na jednog službenika tog organa posebno, te da to sto se zahtjev odnosi na informacije iz radnog odnosa načelnika tog organa ne daje tom licu za pravo da se o istom lično izjašnjava i uskraćuje pristup traženoj informaciji iz razloga što on lično istu ne posjeduje. Takođe, žalilac ukazuje na to da u konkretnom slučaju, od strane organa vlasti kom je zahtjev bio upućen, nije postupljeno shodno navedenoj zakonskoj odredbi, te da osporeni akt ne ispunjava zakonom propisanu formu. Shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Po nalaženju žalioca, Komunalna policija Opštine Danilovgrad u svom faktičkom posjedu mora imati tražena rješenja o zasnivanju radnog odnosa, jer je iste dužna čuvati u svojoj arhivi, tim prije što se radi o dokumentaciji načelnika tog organa. Osim toga, u osporenom aktu, upućujući NVO Mans na nadležnu službu, stoji tvrdnja da će žaliocu ista izaći u susret i dostaviti sve traženo, iz čega se nedvosmisleno može utvrditi da Komunalna policija Opštine Danilovgrad posjeduje tražena rješenja, kao i da nema osnova da iste ne dostavi žaliocu. Odredbom člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeni akt ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nijesu uvaženi zahtjevi žalioca, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na nezakonitost osporenog akta. U osporenom aktu navodi se samo da pojedinac nije u posjedu tražene informacije, bez valjanog obrazloženja koje bi upućivalo na pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje. Osporeni akt prije svega nije donijet u zakonom propisanoj formi, te apsolutno ne sadrži ni jedan razlog koji bi upućivao na odluku kakva je donijeta i način na koji je prilikom donošenje istog postupljeno. Zato je osporeni akt nerazumljiv i nezakonit, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti istog. S obzirom da je donošenjem akta Komunalne policije Opštine Danilovgrad broj: 03-032-7-71/1 od dana 11. marta 2016. godine neosnovano ograničeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, na njegovu štetu, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi akt Komunalne policije Opštine Danilovgrad broj: 03-032-7-71/1 od dana 11. marta 2016. godine i meritorno odluči po žalbi. Traži troškove postupka po AT-u. 

Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama se na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dana 17.05.2016. godine obratila dopisom br. 07-33-2662-1/16 prvostepenom organu kojim traži informaciju da li je pomenuti organu u posjedu informacija traženenih zahtjevom za slobodan pristup br. 16/82768 od 26.02.2016. godine.

Prvostepeni organ je dana 30.05.2016. godine dostavio akt br. UP I 344/16-12-6/3 kojim obavještava da je nije u posjedu informacija traženih zahtjevom za slobodan pristup informacija br. 16/82768 od 26.02.2016. godine.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.  Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da kada drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog akta utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio materijalno pravo, odnosno odredbe člana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da o zahtjevu za pristup informaciji organ vlasti odlučuje rješenjem kojim odobrava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Takav stav određen je i članom 196 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da na osnovu odlučnih činjenica utvrđenih u postupku, organ nadležan za rješavanje donosi rješenje o upravnoj stvari koja je predmet postupka. Kako je prvostepeni organ preko svog službenika X X odgovorio na zahtjev za slobodan pristup informacijama aktom br.03-032-7-71/1 od dana 11. marta 2016. godine, to je Savjet Agencije uvažio žalbene navode da osporeni akt nema formu koja je predviđena članom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Savjet Agencije je cijenio da se u ovom slučaju radi o pogrešnoj  primijenjeni materijalnog prava, te da su povrijeđena pravila postupka jer je u konkretnom slučaju nakon utvrđivanja činjenica koje su od značaja za odlučivanje po predmetnom zahtjevu za slobodan pristup informacijama, prvostepeni organ je bio u obavezi da donese rješenje kojim bi odlučio po zahtjevu za slobodan pristup informacijama. Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ povrijedio materijalno pravo i pravila postupka, pa je dužan u ponovnom postupku u roku od 20 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odredbu člana  30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, i člana 196 Zakona o opštem upravnom postupku, te da je žalba osnovana, pa ista usvojena.
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeni akt, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.

Budući da je poništen akt prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o  opštem upravnom postupku.

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.		


SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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