
C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br.UP 07-30-1322-2/16
Podgorica, 05.07.2019.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, postupajući po presudi Upravnog suda U.br. 3636/16 od 06.12.2016. godine rješavajući po žalbi NVO Mans br. 16/89713 od 09.06.2016. godine, koga zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice, radi poništaja rješenja DOO “Komunalno” Budva broj: 01-2255/1 od dana 31. maja 2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 07.11.2017. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje DOO “Komunalno” Budva broj: 01-2255/1 od dana 31. maja 2016. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu br. 16/89713 od 18.05.2016. godine donio rješenje kojim je odlučeno na način: “ Po Zahtjevu za dostavljanje informacija koji je podnijet od strane Mreže za afirmaciju nevladinog sektora-MANS iz Podgoricebr. 16/89713 od 18. 05. 2016. godine i naš broj 01-2255 od 18. 05. 2016. godine odgovaramo sledeće: S obzirom da imamo u posjed određeni broj Ugovora o radu koje je zaključila agencija sa zaposlenima koji su privremeno ustupljeni DOO »Komunalno« Budva ovim putem vas upućujemo na Agenciju kao poslodavca radi dostavljanja traženih informacija.”  
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da rješenje pobija zbog pogrešne primjene materijalnog propisa, povrede pravila postupka i pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Podnosilac žalbe navodi da se prvostepeni organ uopšte ne izjašnjava o predmetu zahtjeva, a kako se iz navedenog nesporno može zaključiti da iste ima u svom posjedu nejasno je zašto je postupio na navedeni način. Žalilac smatra da se informacija tražena zahtjevom nalazi u faktičkom posjedu prvostepenog organa, u smislu navedene odredbe te da ne postoji osnov za odbijanjem pristupa istoj. Po nalaženju žalioca, osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Takođe, odredbom člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Navidi se da osporeno rješenje apsolutno nema obrazloženja u tom smislu, ne sadrži ni jedan jedini navod o utvrđenom činjeničnom stanju i ne sadrži ni jedan jedini razlog koji bi upućivao na odluku kakva je u dispozitivu. Zato je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. Žalioc je predložio da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi predmetno rješenje i meritorno odluči po žalbi. Žalioc je tražio troškove postupka po AT-u.
Dana 26.09.2016. godine prvostepeni organ je dostavio odgovor na žalbu broj 001-4907/1 u kom u bitnom navodi: da je NVO MANS decidno tražila kopiju svih ugovora i/ili sporazuma za ustupanje zaposlenih koje je preduzeće »Komunalno« Budva zaključilo sa agencijama za zapošljavanje od 01. januara do 01. maja 2016 godine; da je prvostepeni organ Rješenjem br. 01-2255/1 od 31. 05. 2016 godine odgovorio da ima u posjed određeni broj Ugovora o radu koje je zaključila Agencija za ustupanje zaposlenih sa zaposlenima a koji su privremeno ustupljeni na rad u DOO »Komunalno« Budva; da NVO MANS nije tražila ugovore o radu, a ono što je traženo, to su ugovori i/ili sporazumu o ustupanju zaposlenih koje u traženom periodu »Komunalno« nije zaključivalo sa Agencijom za ustupanje zaposlenih; da ukoliko je NVO MANS mislilo na ugovore o radu (što, ponavljamo, nije traženo predmetnim zahtjevom za dostavljanje informacije) to je trebalo i navesti; da prvostepeni organ ima zaključen Sporazum o ustupanju radnika sa agencijom, ali ne u traženom periodu; da se iz navedenog može zaključiti da ne postoji namjera da se ne dostavi tražena dokumentacija pa ukoliko je NVO MANS mislila na ugovore o radu, Zahtjev za dostavljanje informacije je trebalo da formuliše na pravi način.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, navoda iz odgovora na žalbu, a postupajući po presudi Upravnog suda U.br. 3636/16 od 06.12.2016. godine, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.

Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak.
U osporenom Rješenju, prvostepeni organ je radi dostavljanja traženih informacija uputio žalioca na Agenciju kao poslodavca.

Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. 

Takođe Savjet Agencije nalazi da je povrijeđena odredba člana 200 stav 3 Zakona o opštem upravnom postupku, kojom se propisuje da Rješenje u pisanom obliku sadrži uvod, dispozitiv, obrazloženje, uputstvo o pravnoj zaštiti, naziv organa sa brojem i datumom rješenja; potpis službenog lica i pečat organa, imajući u vidu da predmetno rješenje ne sadrži obrazloženje.

Navodi prvostepenog organa da je u posjedu određenog broja Ugovora o radu koje je zaključila agencija sa zaposlenima koji su privremeno ustupljeni DOO »Komunalno« Budva, te da upućuju podnosioca zahtjeva za slobodan pristup na Agenciju kao poslodavca radi dostavljanja traženih informacija, se ne može smatrati obrazloženjem budući da je pitanje sadržaja obrazloženja uređeno članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, kojim se propisuje da obrazloženje rješenja sadrži: kratko izlaganje zahtjeva stranaka; utvrđeno činjenično stanje i, ukoliko je to stanje utvrđeno na osnovu podataka iz elektronskog registra ili evidencije, napomenu o tome, a po potrebi i razloge koji su bili odlučni pri ocjeni dokaza; razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranaka; materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu.

Naime, u predmetnom slučaju po nalaženju Savjeta Agencije, osporena odluka nije data u skladu sa naprijed navedenim zakonskim odredbama, imajući u vidu da predmetno rješenje ne sadrži obrazloženje, a budući da u smislu odredbe člana 203 Zakona o opštem upravnom postupka valjano obrazloženje odluke predstavlja neophodnu zakonsku pretpostavku za provjeru činjeničnog utvrđenja stanja i primjene propisa, Savjet Agencije je mišljenja da se predmetno rješenje treba poništiti.

Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana od dana prijema rješenja donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o opštem upravnom postupku. 

Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 

Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me


