


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br.UP II 07-30-2629-2/16
Podgorica, 05.07.2019. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, postupajući po presudi Upravnog suda U.br. 864/17 od 07.11.2017. godine rješavajući po žalbi NVO Mans br. 16/101246-101255 od 03.11.2016. godine, koga zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice, radi poništaja rješenja Investiciono- razvojnog fonda Crne Gore A.D. br. 05-17003- 6174/2 od dana 21. oktobra 2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 20.02.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Investiciono- razvojnog fonda Crne Gore AD Podgorica broj: 05-17003- 6174/2 od dana 21. oktobra 2016. godine. 
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu br. 16/101246-101255 od 06.10.2016. godine donio rješenje br. 05-17003- 6174/2 od dana 21. oktobra 2016. godine, kojim je odbio navedeni zahtjev. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da 
je u postupku po predmetnom Zahtjevu, shodno članu 16, a u vezi sa članom 14 stav 1 tačka 2 i 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama proveo test štetnosti, odnosno utvrdio potencijalnu štetu koja bi mogla nastati objavljivanjem traženih informacija/ugovora i utvrdio da bi se njihovim objelodanjivanjem značajno ugrozio interes iz člana 14 Zakona, odnosno izazvale štetne posledice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da bude upoznata sa sadržinom traženih informacija. Prvostepeni organ je utvrdio da bi u konkretnom slučaju davanjem traženih ugovora bila narušena tajnost podataka i prekršeni kako raniji Zakon o bankama („SI. List RCG“, br. 52/00 I 32/02) (prestao da važi 19.03.2008. g.), tako i važeći Zakon o bankama („SI. List CG“, br. 17/08, 44/10 i 40/11), ugrožena konkurentnost na tržištu i saradnja sa poslovnim bankama, a čime bi se izazvale štetne posljedice po komercijalne i druge ekonomske interese prvostepenog organ, koji su po procjeni Fonda od većeg značaja od interesa koji bi bio zadovoljen davanjem tih informacija. Ukazuju na zakonsku obavezu prvostepenog organa da se rukovodi načelima opreznog bankarskog poslovanja i poslovnu saradnju sa bankama, na koji načinje Fond vezan i za poštovanje odredbi Zakona o bankama, te ukazuju na odredbe člana 63 Zakon o bankama (,,S1. List RCG“, br. 52/00 i 32/02) kojim je definisano - da su podaci o depozitima i tekućim i žiro-računima fizičkih i pravnih lica poslovna tajna banke, te da se podaci o depozitima mogu saopštavati samo na pismeni zahtjev suda i Centralne banke. Shodno Statutu Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore A.D. i odredbama Pravilnika o poslovnoj tajni Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore A.D. - poslovnom tajnom smatraju se podaci i dokumentacija koji se odnose na poslovanje Fonda, čije bi saopštavanje neovlašćenim licima bilo protivno poslovanju i interesima Fonda. S tim u vezi, traženi ugovori o depozitu predstavljaju poslovnu tajnu prvostepenog organa, pa bi njihovim otkrivanjem mogle nastupiti negativne posljedice za ostvarivanje poslovnih ciljeva IRF CG A.D. Ukazuje se na odredbe člana 84 i 85 Zakona o bankama. U krajnjem prvostepeni organ je informacije iz člana 4 osporenog rješenja odbio primjenom odredbe člana 14 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, navodeći da je izvršio test štetnosti objelodanjivanja tražene informacije, ocjenjujući da bi u konkretnom slučaju davanje traženih ugovora ugrozilo konkurentnost na tržištu, izazvalo štetne posljedice po komercijalne i druge ekonomske interese ugovornih strana, koji su po procjeni Fonda od većeg značaja od interesa koji bi bio zadovoljen davanjem tih informacija.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se kaže da se Rješenje pobija zbog pogrešne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka te  nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. U obrazloženju žalilac ukazuje na odredbe člana 51 stav 1 Ustav Crne Gore, te članove 7,13,14, Zakona o slobodnom pristupu informacijama.  Žalilac smatra da se prvostepeni organ pozvao na odredbu koja propisuje da organ vlasti može ograničiti prisutp informaciji Ili dijelu Informacije ako je to u interesu bezbijednosti, obrane, spoljne, monetarne i ekonomske politike Crne Gore, u skladu sa propisima kojima se uređuje tajnost podataka, označeni stepenom tajnostl, te ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Žalilac smatra da se objelodanjivanjem traženih informacija ne može ugroziti ni jedan od navedenih interesa Crne Gore, dok prvostepeni organ navodi da štiti sopstvene ekonomske interese, a kako navedena zakonska odredba ne daje mogućnost ograničavanja pristupa zbog ličnih interesa pozivanje na navedenu zakonsku odredbu je neosnovano. Takođe, žalilac je mišljenja da se tražene informacije ni u kom slučaju ne mogu dovesti u vezu sa podacima koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu, a još manje sa pravom intelektualne svojine, te ističe da prema važećem zakonodavstvu prava intelektualne svojine jesu: autorsko i srodna prava, žig, geografska oznaka porijekla, dizajn, patent, mali patent i topografija integrisanih kola, u skladu sa zakonom. Žalilac smatra da se, time što će se njemu omogućiti pristup traženoj informaciji ne ugrožavaju interesi navedeni u članu 14 stav 1 tačka 2 i 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te da ni prvostepeni organ nije učinio vjerovatnim ovakve navode, jer nije dao obrazloženje na osnovu kog bi se moglo zaključiti na koji način je ovaj organ došao do datog zaključka. Navodi se da je nejasno u cilju zaštite kog od navedenih interesa je ovaj organ ograničio pristup traženim informacijama, jer je obrazloženje rješenja nejasno i kontradiktorno, te iz istog nije moguće utvrditi da bi objelodanjivanjem traženih informacija bili ugroženi interesi iz navedenog člana. S tim u vezi, nejasno je na koji način je prvostepeni organ utvrdio da li se objelodanjivanjem traženih informacija ugrožava bilo koji od navedenih interesa, te da li je isti značajniji u odnosu na interes javnosti da zna tražene informacije, jer u prilogu ne dostavlja navodni test štetnosti, zbog čega nije moguće ispitati njegovu zakonitost. žalilac ukazuje na to da je osporenim rješenjem neosnovano ograničen pristup traženim informacijama, te da se testom štetnosti nije moglo doći do zaključka da je bilo koji od niza navedenih interesa pretežniji od interesa javnosti da zna tražene informacije. Navodi se da traženi ugovori ne mogu biti ni u kom slučaju tajni jer se radi o instituciji koja je potpuno u državnom vlasništvu i interes je javnosti da bude upoznata sa time kod kojih banaka je ovaj organ oročavao depozite, pod kojim uslovima, na koji vremenski rok, da li su ti depoziti oročavani namjenski (kao pokriće za neki kredit) ili nenamjenski, a sve ovo tim prije što je osnovni zadatak prvostepenog organa da kreditna sredstva plasira za razvoj privrede, te je u tom smislu je naročito izražen interes javnosti da bude upoznata sa politikom oročavanja depozita koje je isti sprovodio. Navodi se da javnost ima poseban interes da bude upoznata sa traženim informacijama naročito za period od 2007. do 2010. godine, odnosno u vrijeme kada je bankarski sektor u Crnoj Gori bio u krizi, te je opravdano utvrditi da li je ovaj organ kreditna sredstva koristio kako bi nedozvoljeno pomagao banke ili za ono što je njegov osnovni cilj - plasman finansijskih sredstava za razvoj male i srednje privrede. Predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi predmetno rješenje Investiciono-razvonog fonda Crne Gore A.D. i meritorno odluči po žalbi. Žalilac je tražio troškove postupka po AT-u.

Prvostepeni organ dostavio je odgovor na žalbu br. 05-17003-6595/1 od 08.11.2016. godine. U odnosu na navode iz žalbe prvostepeni organ je u bitnom naveo: da bi u konkretnom slučaju davanjem traženih ugovora bila narušena tajnost podataka i prekršeni kako raniji Zakon o bankama („SI. List RCG“, br. 52/00 i 32/02) (prestao da važi 19.03.2008.g.), tako i važeći Zakon o bankama („SI. List CG“, br. 17/08, 44/10 i 40/11), ugrožena konkurentnost na tržištu i saradnja sa poslovnim bankama, a čime bi se izazvale štetne posljedice po komercijalne i druge ekonomske interese Investiciono-razvojnog fonda Cme Gore A.D., koji su po procjeni Fonda od većeg značaja od interesa koji bi bio zadovoljen davanjem tih informacija; da je zakonska obaveza prvostepenog organa da se rukovodi načelima opreznog bankarskog poslovanja i poslovnu saradnju sa bankama, na koji način je Fond vezan i	za poštovanje odredbi Zakona o bankama; da važeći Zakon o bankama („SI. list CG“, br. 17/08, 44/10 i 40/11), u članovima 84 i 85 tretira institut obaveze i čuvanja bankarske tajne, gdje se pored ostalog bankarskom tajnom smatraju i podaci o oročenim depozitima kod banke pravnih i fizičkih lica. Shodno članu 85 ovog zakona bankarska tajna predstavlja poslovnu tajnu; da shodno Statutu Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore A.D. i odredbama Pravilnika o poslovnoj tajni Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore A.D. - poslovnom tajnom smatraju se podaci i dokumentacija koji se odnose na poslovanje Fonda, čije bi saopštavanje neovlašćenim licima bilo protivno poslovanju i interesima Fonda; da traženi ugovori o depozitu predstavljaju poslovnu tajnu IRF CG A.D., pa bi njihovim otkrivanjem mogle nastupiti negativne posljedice za ostvarivanje poslovnih ciljeva IRF CG A.D; da je IRF CG A.D. utvrdio da bi objavljivanjem podataka mogla biti nanijeta velika materijalna i nematerijalna šteta, čime bi se ozbiljno ugrozilo partnerstvo i dobri poslovni odnosi izgrađeni sa poslovnim bankama; da se osjetljivost predmetnih podataka može sagledati i na način da bi predmetni ugovori mogli da završe kod konkurencije (finansijskih institucija), čime se otvara mogućnost da one reaguju na njih, i sprovedu poslovnu politiku na štetu Fonda, odnosno sadašnjeg i budućeg poslovanja istog; da Fond posluje na fonu tržišnih principa, mogućnost dostavljanja ovih osjetljivih podataka javnosti i konkurenciji, može izazavati nemjerljivu štetu.

Savjet Agencije se u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama obratio zahtjevom br.07-33-7728-1/16 od 08.12.2016.godine tražeći informaciju koja je predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama br. 16/101246-101255 od 06.10.2016.godine.

Nakon razmatranja spisa predmeta,navoda žalbe, odgovora na žalbu, neposrednog uvida u informaciju traženu zahtjevom za slobodan pristup  informacijama, a postupajući po presudi Upravnog suda U.br. 864/17 od 07.11.2017. godine Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 

Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. 

Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja  utvrdio da se prvostepeni organ pogrešno pozvao na ograničenja pristupa traženim informacijama propisana članom 14 stav 1 tačka 2 i 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama a u vezi predmetnog zahtjeva za slobodan pristup informacijama, budući da se tražene informacije ni u kom slučaju ne mogu podvesti pod navedena ograničenja. 

Predmetno obrazloženje je nerazumljivo, jer u istom nema jasnog i konkretnog objašnjenja vezano za član 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu infrmacijama, kojom odredbom je propisano da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu: zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije kao i na poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Savjet Agencije je mišljenja da prvostepeni organ paušalno navodi da su tražene informacije podaci čijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz člana 14 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pritom isti ne daje obrazloženje na osnovu koga bi se moglo zaključiti da je ograničavanje pristupa predmetnim informacijama u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije kao i na poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. S tim u vezi tražene informacije se ni u kom slučaju ne mogu dovesti u vezu sa podacima koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu, u vezi sa pravom intelektualne svojine.

Sa druge strane navodi prvostepenog da tražene informacije predstavljaju bankarsku tajnu shodno članovima 84 i 85 Zakona o bankama, upućuje na zaključak da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo budući da iz navedenog proizilazi da nije riječ o postojanju ograničenja iz člana 14 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeni odrebe  Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.

     Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci. 

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
					
                                                                             SAVJET AGENCIJE:

                                                                                Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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