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C R N A   G O R A

AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA

I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA


Br.2890/13
Podgorica, 07.08.2013.godine             

Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije je, rješavajući po žalbi NVO Mans br.13/53705 od 29.07.2013.godine, izjavljene protiv rješenje Poreske uprave broj 03/4-10008/2-13 od 12.06.2013. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 02.08.2013.godine donio:

R J E Š E NJ E

Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Poreske uprave broj 03/4-10008/2-13 od 12.06.2013. godine.

Nalaže se Poreskoj upravi, da donese rješenje kojim se dozvoljava slobodan pristup informacijama podnosiocu zahtjeva na način kako je to traženo u zahtjevu NVO Mans br.13/53705 od 01.07.2013. godine.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans na način što je odlučeno: “Odbija zahtjev br.13/53705 Mreže za afirmaciju nevladinog sektora, sa sjedištem u Podgorici kojim je tražen pristup informaciji-dostavom kopije akta –Zapisnika br.03/15-5-52-2011 od 01.03.2013. godine sačinjen u postupku kontrole poslovanja “Agencije za parking” DOO Herceg Novi, za perod od osnivanja do gašenja društva, odnosno do 25.06.2007. do 31.01.2011. godine, kao neosnovan”. Prvostepeni organ u svom rješenju navodi da se tražena informacija nalazi u njihovom posjedu, ali da se pristup istoj ne može dozvoliti iz razloga što je riječ o dokumentu koji predstavlja poresku tajnu, shodno članu 16 stav 1 Zakona o poreskoj administraciji.U daljem navodi, prema citiranoj zakonskoj odredbi–poreska tajna je svaka informacija ili podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaže poreski organ, osim informacija i podataka za koje poreski obveznik pisano izjavi da se ne smatraju poreskom tajnom, kao i informacija i podataka koji se ne mogu povezati sa konkretnim poreskim organima državne uprave.
Protiv ovog rješenja u zakonkom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i pogrešne primijene  materijalnog prava, da je cilj Zakona o slobodnom pristupa informacijama da obezbijiedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog zanačaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2.Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasi od strane građana. U daljem navodi, da  Poreska uprava čak i da ima osnova da se pozove na član 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, bila dužna da u skladu sa članom 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama sprovede test štetnosti, kao i da je nesporna činjenica da u pobijanom rješenju prvostepenog organa nema dokaza da je sproveden test štetnosti. Da je članom 1 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovom zakonom.Da se prvostepeni organ nije pozvao na član 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama iako je odbio da dozvoli pristup navedenoj dokumentaciji, te da ovakvo postupanje predstavlja bitnu povredu postupka, koja je u bitnom mogla uticati i na pravilnu primjenu materijalnog prava.U daljem navodi, da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nisu uvaženi njihovi zahtjevi, kao ni razloge koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu paravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja.Predložio je da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje broj: 03/4-10008/2-13 od 12.07.2013. godine, i naloži slobodan pristup traženim informacijama.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije je našao da je žalba osnovana.
Prvostepeni organ se u pobijanom rješenju nije pozivao na Zakon o slobodnom pristupu informacijama, a isti je bio u obavezi da isti primjenjuje
Kako je Poreska uprva organ vlasti u smislu člana 9 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da je organ vlasti je državni organ (zakonodavni, izvršni, sudski, upravni), organ lokalne samouprave, organ lokalne uprave, ustanova, privredno društvo i drugo pravno lice čiji je osnivač, suosnivač ili većinski vlasnik država ili lokalna samouprava, pravno lice čiji se rad većim dijelom finansira iz javnih prihoda, kao i fizičko lice, preduzetnik ili pravno lice koje vrši javno ovlašćenje ili upravlja javnim fondom, 222ista je dužna da učini transparentnim poslove informacije tražene ovim zakonom.

Članom 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da  pristupom informacijama obezbjeđuje se transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti.

Članom 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisani je da je pristup informacijama  od javnog interesa.Pristup informacijama može se ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom.
Članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji (u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva) omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom.
Naime, članom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da se pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom. Dakle, isključivo se Zakonom o slobodnom pristupu informacijama propisuju ograničenja u objavljivanju traženih informacija članom 14 pomenutog zakona i da se pozivanjem na Zakon o poreskoj administraciji ne može ograničiti pristup traženim informacijama.
Članom 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano,ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. U slučaju iz stava 1 ovog člana, na dijelu informacije kojem je pristup ograničen stavlja se napomena "izvršeno brisanje" i daje obavještenje o obimu izvršenog brisanja (redova, pasusa i stranica).Brisanje dijela informacije vrši se na način kojim se ne može uništiti ili oštetiti tekst, odnosno sadržina informacije.

Shodno prednjem, Poreska uprava je organ vlasti, u posjedu je tražene informacije i ista je u obavezi da podnosiocu zahtjeva dostavi informaciju na način kako je to  tražen zahtjevom NVO Mans br.13/53705 od 01.07.2013. godine.
Sa iznjetih razloga,  shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku ,odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.                                      
                                                              SAVJET AGENCIJE:

                                                     Predsjednik,  Šefko Crnovršanin
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACAIJAMA, KraljaNikolebr.2  Podgorica

tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor)  , e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me

