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C R N A   G O R A

AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA

I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA


Br.1036/13
Podgorica,26.04.2013.godine                                                          

Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet agencije , rješavajući po žalbi NVU “Društvo za zaštitu i unapređenje prostora i životne sredine” Bar, izjavljene na rješenje Osnovnog suda u Baru SU.br.V-162/13 od 27.03.2013.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, nakon održane sjednice dana 23.04.2013.godine donosi (“Sl.list Crne Gore”,br .60/03,73/10 i 32/11):

R J E Š E NJ E

Žalba se djelimično  usvaja.

Poništava se rješenje Osnovnog suda u Baru SU.br.V-162/13 od 27.03.2013 i to u dijelu u kojem je odbijen zahtjev kao neosnovan za pristup informaciji i to: koju školu je završio X.X, sadašnji sudski izvršitelj i gdje je i kada završio 
školu adekvatne kvalifikacije koje su ga preporučile na mjesto sudskog izvršitelja, na osnovu kojih kvalifikacija i profesije je zaposlen X.X. u Osnovnom sudu u Baru, na osnovu kojih normi, tendera i procedure je zaposlen X.X. u Osnovnom sudu u Baru i kada je Kovačević Safet stekao  pravo na službenu legitimaciju i kada je dobio istu.
Nalaže se Osnovnog suda u Baru da podnosiocu zahtjeva  dozvoli slobodan pristup infromacijama  koje su navedene u stavu 2.

Žalba podnosioca zahtjeva koja se odnosi u dijelu na pobijano rješenje , a kojim je traženo slobodan pristup informacijama i to: na osnovu kojih preporuka, reference i garancija je protežiran i zaposlen X.X., sa kojeg radnog mjesta i iz koje firme je X.X. došao u Osnovni sud u Baru i koga je X.X. zadužio i obavezao da bude zaposlen u Osnovnom sudu u Baru na tako važno i odgovorno mjesto sudskog izvršitelja, odbija se kao neosnovan.

O b r a z l o ž e nj e
Provostepenim rješenjem je odlučeno “Zahtjev NVU “ Društvo za zaštitu i unapređenje životne sredine” Bar , za dostavljanje kopija svih akata koji su sastavni dio predmeta odnosno konkretnih podataka o X.X. odbija se kao neosnovan”.

Protiv ovog rješenja u blagovremenom roku uložio je žalbu podnosilac zahtjeva. U žalbi navodi da  prvostepeni organ nije tačno utvrdio činjenično stanje i pogrešno primjenio zakon u predmetnoj stavri, a na osnovu takve paušalne procjene i pogrešne primjene zakona provostepeni organ je donio ovdje ožalbe i neodrživo rješenje. Prvostepeni organ je pogrešno  primjenio član 9 Zakona o slobodnom pristupu informcijama jer kad se ima uvidu da su tražili kopiju spisa koji su uvjek bili dostupni javnosti, a sa čijim  posjedovanjem  ni u kom slučaju ne bi ugrozili privatnost i druga lična prva pojedinaca, niti bi došlo do objelodanjivanja informacija sa kojima bi nastala šteta značajno veća od javnog interesa za objavljivanjem te informacije. Traženu dokumentaciju prvostepeni organ nesporno posjeduje i ista spade u javne spise i podatke koji moraju biti dostupni građanima i javnosti na njihov pismeni zahtjev kako predviđa Zakon o slobodnom pristupu informacijama.  Nakon razmotrenja predmeta spisa  i žalbenih navoda Savjet Agencije je našao da je žalba djelimično osnovana.

Prvostepeni organ je pogrešno primjenio materijalno pravo kad je u cjelosti odbio zahtjev podnosioca zahjteva za slobodan pristup informacijama.

Prvostepeni organ u razlozima pobijanog rješenja navodi da je odbijanje zahtjeva zasnovano na odredbi člana 9 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji nije važio u vrijeme donošenja prvotepenog rješenja. Prvostepeni organ je pogrešno postupio kada je naveo da se odredbom člana 9  ograničava pristup informacijama .

Članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama se ograničava pristup informaciji ako je to u interesu zaštite privatnosti.

Članom 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama se ograničava pristup informaciji ukoliko bi objelodanjivanje informacije značajno ugrozilo interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije  izazvalo štetne posledice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preovlađujući javni interes propisanim članom 17 ovog zakona.

Informacije čiji je pristup omogućen iz stave 2 dispozitiva ovog rješenja svakako se nalaze u dokumentaciji iz personalnog dosijea X.X. i ove informacije mogu poslužiti za provjeru legalnosti odlučivanja prilikom zapošljavanja X.X..

U konkretnom predmetu u razlozima pobijanog rješenja prvostepeni organ nije  cijenio štetnost objelodanjivanja informacija .

Imajući u vidu odredbe član 14 i 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama  Savjet nalazi da podnosiocu zahtjeva treba dostaviti tražene informacije kako je to navedeno u stavu 2 dispozitiva rješenja .

Žalba podnosica zahtjeva  je odbijena u dijelu koji se odnosi na traženje inforamcija koje su bliže opisane u stavu 4 dispozitva rješenja kao neosnovana jer bi se njihovim objelodanjivanjem značajno ugrozila privatnost zaposlenog u Osnovnom sudu u Baru, a imajući u vidu član 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama  .

Sa iznjetih razloga , a shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.









SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Šefko Crnovršanin
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