CRNA GORA
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. 05-18-6166-8/18
Podgorica, 27.09.2018.
Na osnovu člana 47 stav 2  i čl. 70 stav 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti („Sl. list CG“ br. 79/08, 70/09, 44/12 i 022/17), odlučujući po Zahtjevu za zaštitu prava XX, br.05-18-6166-1/18 od 18.06.2018. godine vezano za Prigovor, br.05-18-6166-6/18 od 05.07.2018. godine izjavljen na Zapisnik o nadzoru, br.05-18-6166-3/18 od 25.06.2018. godine, Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama na sjednici održanoj  dana 21.09.2018. godine donio je
R J E Š E N J E
Odbija se Zahtjev za zaštitu prava XX iz Podgorice, br.05-18-6166-1/18 od 18.06.2018. godine  kao neosnovan.   
O b r a z l o ž e nj e
Dana 18.06.2018.godine ovoj Agenciji se obratila XX Zahtjevom za zaštitu prava  kojim ukazuje na navodnu nezakonitu obradu ličnih podataka – postavljanje video nadzora iznad ulaza u zgradu, ulaza u lift na prizemlju, iznad stepeništa na petom spratu koja je  usmjerena na dio stepeništa i lift,  i na četvrtom spratu kamera koja je  usmjerena na vrata privatnih ostava XX i XX i stana XX u stambenoj zgradi ul. xx, ulaz II, Podgorica.

U vezi sa predmetnim Zahtjevom, izvšen je na nadzor i sačinjen Zapisnik o nadzoru, br.05-18-6166-3/18 od 25.06.2018.g odine kojim je na  osnovu utvrđenog činjeničnog stanja u postupku nadzora konstatovano  sljedeće: da subjekt nadzora nema instalirane kamere iznad ulaza u zgradu, ulaza u lift na prizemlju i iznad stepeništa na petom spratu koja je usmjerena na dio stepeništa i lift; da je na četvrtom spratu postavljena kamera, koja je fizički okrenuta ka stanu XX; da je Savjet Agencije dana, 22.12.2017.godine na Upit XX i XX donio akt br.06-10-10958-3/17 kojim se u bitnom navodi da instaliranjem video nadzora na četvrtom spratu ispred stambenih jedinica 27 i 28 vlasništva XX i XX, sa obimom prava 1/1, neće doći do ugrožavanja privatnosti ostalih stanara i posjetilaca ulaza.

Na Zapisnik o nadzoru blagovremeno je od strane XX podnijet Prigovor br.05-18-6166-6/18 od 05.07.2018. godine u kojem se u bitnom navodi: da su službenici Agencije u periodu 20-22.jun telefonom obavijestili upravnika ulaza (XX) da će doći u inspekcijsku kontrolu, čime su ga, u stvari upozorili na svoj dolazak i omogućili da prikrije predmete nezakonite radnje; da je 23.juna ujutro (subota) primijetila da su ukolonjene kamere iznad ulaza u zgradu i iznad ulaza u lift na prizemlju; da su ostali svi kablovi uklonjenih kamera kao i rupe i tiple u zidu gdje su bile pričvršćene, što je uz njen zahtjev za zaštitom, više nego dovoljan dokaz da su kamere postojale i da su , po upozorenju službenika Agencije, ukolonjene; da objašnjenje  u Zapisniku da je Agencija dopustila postavljanje kamere na IV spratu jer će se “snimati isključivo ulazna vrata od stanova XX i XX”, traži odgovor na osnovu kojeg člana kojeg zakona je Agencija donijela takvu odluku, s obzirom da je Zakon o zaštiti podataka o ličnosti eksplicitan po pitanju postavljanja video nadzora ulaza u stanove – ne dozvoljava ih uopšte, da ne postoje posebni slučajevi u kojima se video nadzor privatnih stanova dopušta; da ne postoji tumačenje , odnosno objašnjenje Zakona koje se nalazi na sajtu Agencije koje govori o posebnim slučajevima snimanja stanova; da je reflektor iznad ulaza u stan XX koji se uključuje na pokret ispred mog stana i ostave, omogućavajući pomenutoj kameri da registruje pokrete ispred njenog stana ostao na istom mjestu; da je snimanje pokreta ispred njenog stana i ostave koja se nalazi preko puta povreda privatnosti.
Savjet Agencije je nakon razmatranja spisa predmeta,  našao da su Zahtjev za zaštitu prava  i Prigovor neosnovani.
Imajući u vidu  da je u  toku sprovedenog  nadzora, neposrednim uvidom na licu mjesta,  utvrđeno  da  subjekt nadzora – stambena zagrada ul. xx bb, ulaz II, Podgorica, nema instalirane kamere iznad ulaza u zgradu, ulaza u lift na prizemlju i iznad stepeništa na petom spratu koja je usmjerena na dio stepeništa i lift,  Savjet Agencije nalazi da se ne vrši  obrada ličnih podataka u smislu člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. Vezano za  konstataciju iz predmetnog Zapisnika da je na četvrtom spratu postavljena kamera, koja je fizički okrenuta ka stanu XX, Savjet Agencije nalazi da  video nadzor  koji pravi video zapis isključivo  pripadajućeg prostora ispred ulaznih vrata etažnog vlasnika predstavlja obradu ličnih podataka za sopstvene potrebe na koju se ne primjenjuju odredbe Zakona o zaštiti podataka o ličnosti saglasno  članu 8 stav 2 ovog Zakona. Naime, članom 38 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti propisano je da se u stambenim zgradama može vršiti video nadzor ulaza i izlaza u zgradu, kao i zajedničkih prostorija. Za uvođenje video nadzora u stambenoj zgradi potrebna je saglasnost Skupštine etažnih vlasnika, u pisanoj formi. Istim članom u stavu 3 predviđa se da je saglasnost data ako se za nju izjasne članovi skupštine etažnih vlasnika stambene zgrade, lamele ili ulaza kojima pripada više od 70% vlasništva kao i da se ne može vršiti video nadzor ulaza u stanove. Članom 36 stav 2 ovog Zakona  zabranjen je video nadzor u  liftovima. Dakle, Zakonom o zaštiti podataka o ličnosti propisani su uslovi i način uvođenja video nadzora u stambenoj zgradi kao rukovaocu zbirke ličnih podataka u smislu člana 4a stav 2 ovog Zakona, a koji se ne odnose na fizičko lice koje vrši video nadzor za sopstvene potrebe. Vezano za prednje izloženo valja napomenuti da je dana 01.11.2017. godine Agenciji za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, upućen dopis  XX i XX br. 06-11-10958-1/17 kojim traže tumačenje Zakona o zaštiti podataka o ličnosti vezano za  ugradnju video nadzora u ulazu II stambene zgrade na adresi ul. xx, Podgorica, kojim bi se snimao manji dio hodnika koji se nalazi ispred samih ulaznih vrata stambenih jedinica 27 i 28 koje se nalaze na IV spratu a čiji su vlasnici 1/1 XX i XX; da video nadzor ne bi obuhvatao hodnik kao ni ulazna vrata bilo kog stana sem podnosioca zahtjeva; da su sa namjerom uvođenja predmetnog video nadzora saglasni članovi skupštine etažnih vlasnika kojima pripada više od 70% vlasništva (dostavljena je  Saglasnost skupštine etažnih vlasnika kojima pripada 82% vlasništva kao i skica ulaza na osnovu koje se može zaključiti da se predmetni stanovi nalaze jedan pored drugog na kraju hodnika); da su pojedini stanari ulaza, više od godinu dana, izloženi neprekidnoj torturi, od strane stanarima poznatog lica, koje ostavlja smeće ispred ulaznih vrata, poliva tekućinama nepoznatog sastava ulazna vrata stanara, poliva vrata uljem koje se sliva i ulazi u unutrašnjost stanova tako da postoji mogućnost izazivanja teških tjelesnih povreda i dr. Savjet Agencije je pisanim putem - akt, br. br.06-10-10958-3/17 od 22.2017.godine obavijestio podnosioce zahtjeva da instaliranjem video nadzora  na ramu ulaznih vrata koji će snimati isključivo njihov pripadajući prostor, neće doći doći ugrožavanja privatnosti drugih lica.
Nadalje, neosnovani su navodi iz Prigovora da su službena lica Agencije najavom nadzora upozorila upravnika ulaza da fizički ukloni kamere kao i drugi navodi iz Prigovora jer se obavještavanje odgovornog lica o početku obavljanja nadzora vrši saglasno članu 13 stav  1 tačka 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru. 

Kontrolori Agencije konstatuju činjenično stanje u trenutku nadzora te se Zapisnik ne može bazirati na pretpostavkama i navodima podnosioca Zahtjeva koje nijesu potvrđene u postupku nadzora. 
Na osnovu izloženog odlučeno je  kao u dispozitivu.

Uputstvo o pravnoj zaštiti: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor pred Upravnim sudom u roku od 20 dana od dana prijema.








SAVJET AGENCIJE: 

                                                                     Predsjednik,  Muhamed Gjokaj





Dostavljeno:

· Podnosiocu Prigovora 

· Odsjeku za nadzor

· Odsjeku za predmete i prigovore

