 CRNA GORA

Agencija za zaštitu 

ličnih podataka                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
Br. ,  992/12
Podgorica, 05.06.2012. god.
Na osnovu člana 56 stav 6 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti („Sl. list CG“ br. 79/08 i 70/09), a odlučujući po Prigovoru na zapisnik o inspekcijskom nadzoru, br. 684/12, od  05. 04. 2012. godine, Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka je na sjednici održanoj 12.04.2012.godine donio
R J E Š E N J E

Odbija se Prigovor br. 684/12, od  05.04.2012. godine,  izjavljen od strane X.X., na Zapisnik o inspekcijskom nadzoru br. 140/12 , od 31.01.2012. godine, kao neosnovan.   
O b r a z l o ž e nj e

U skladu sa članom 50 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti (“Sl.list CG” 79/08 i 70/09),  a na osnovu Zahtjeva za zaštitu prava X.X. iz Podgorice br. 95/12 ,  Agencija je , dana 31.01.2012. godine, izvršila inspekcijski nadzor u porodičnoj kući X.X., Podgorica. Shodno tome, sačinjen je zapisnik o inspekcijskom nadzoru br. 140/12 kojim je vlasniku video nadzora naloženo otklanjanje konstatovane nepravilnosti u roku od 15 dana. 
X.X. je dana 05.04.2012. godine podnijela Prigovor na zapisnik br. 684/12 u kojem je istakla da na privatnom posjedu nije istaknuto obavještenje da se vrši video nadzor, da subjekt nadzora putem tri kamere pravi video zapis većeg dijela  ulice i zatražila ponovno vršenje nadzora. 
Savjet Agencije je na sjednici razmatrao Prigovor i utvrdio da isti nije osnovan. 
U skladu sa članom 39 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, obavještenje da se vrši video nadzor  mora biti istaknuto na vidnom mjestu na način koji omogućava licima da se sa vršenjem video nadzora upoznaju prije početka vršenja video nadzora.  Javni sektor, privredno društvo i drugo pravno lice i preduzetnik koji vrši video nadzor obavezan je da istakne obavještenje da se vrši video nadzor što znači da lice koje vrši obradu podataka za sopstvene potrebe putem video nadzora na porodičnoj kući nije u obavezi da istakne obavještenje o vršenju video nadzora. Zapisnikom o inspekcijskom nadzoru je naloženo otklanjanje nepravilnosti na način što će se kamera broj 1 iz sistema video nadzora podesiti tako da pravi isključivo zapis dijela koji pripada privatnom posjedu vlasnika video nadzora kako bi se izbjegla povreda privatnosti. 
Dana 03.04.2012.godine sačinjen je zapisnik o provjeri postupanja po Zapisniku br.140/12 u kojem je konstatovano da je subjekt nadzora u potpunosti postupio po nalogu Agencije. 
Savjet je cijenio i ostale navode iz prigovora ali je našao da su lišeni svakog osnova.
Na osnovu izloženog odlučeno je kao u dispozitivu.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja  može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema ovog rješenja.
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