CRNA GORA
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. 739/13
Podgorica, 10.04.2013.
Na osnovu člana 56 stav 6 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti ( „Sl. list CG“ br. 79/08, 70/09 i 44/12), a odlučujući po Prigovoru na Zapisnik o inspekcijskom nadzoru, br.374/13 od 07.03.2013 godine, Savjet Agencije je na sjednici održanoj dana 20.03.2013.godine donio 

R J E Š E N J E

Usvaja se Prigovor izjavljen od strane subjekta nadzora JU MEDIA MONT D.O.O iz Podgorice, na Zapisnik o inspekcijskom nadzoru br.374/13 od 07.03.2013 godine, kao osnovan.   

Nalaže se Odsjeku za nadzor da izvrši inspekcijski nadzor kod Pošte Crne Gore. 

O b r a z l o ž e nj e

Zapisnikom o inspekcijskom nadzoru konstatovano je sljedeće: „Lični podaci koji su sastavni dio predmetnog dokumenta objavljenog u Dnevnom listu „Dan“ od 04.02.2013.godine pripadaju korpusu podataka iz posebne kategorije. Članom 9 stav 1 tačka 7 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti definisano je da u posebnu kategoriju ličnih podataka spadaju lični podaci koji se odnose na rasno ili etničko porijeklo, političko mišljenje, vjersko ili filozofsko uvjerenje, članstvo u sindikalnim organizacijama, kao i podaci koji se odnose na zdravstveno stanje ili seksualni život“.
Obzirom da se lični podaci iz posebne kategorije tretiraju kao posebno osjetljivi, način njihove obrade (a i objavljivanje je obrada prema članu 9 stav 1 tačka 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti) je preciziran članom 13 istog Zakona koji definiše da se posebne kategorije ličnih podataka mogu obrađivati samo: 1.uz izričitu saglasnost lica; 2.kad je obrada ličnih podataka neophodna radi zapošljavanja u skladu sa zakonom kojim se uređuju radni odnosi, pri čemu se moraju propisati adekvatne mjere zaštite; 3.kad je obrada ličnih podataka neophodna radi otkrivanja, prevencije ili dijagnostifikovanja bolesti i liječenja lica kao i radi upravljanja zdravstvenim službama ako te podatke obrađuje zdravstveni radnik ili drugo lice koje ima obavezu čuvanja tajne; 4.kad je to neophodno radi zaštite života ili vitalnih interesa lica na koje se odnose lični podaci ili drugog lica a to lice nije u mogućnosti da lično da saglasnost, kao i u drugim slučajevima propisanim zakonom; 5.ako je lice na očigledan način lične podatke učinio dostupnim javnosti ili je obrada neophodna za ostvarivanje ili zaštitu pravnih interesa tog lica pred sudom ili drugim organima; 6.kada se obrada ličnih podataka vrši u okviru zakonite djelatnosti nevladine organizacije, odnosno udruženja ili druge neprofitne organizacije sa političkim, vjerskim ili sindikalnim ciljevima ako se ti podaci odnose na članove te organizacije ili lica koja imaju stalan kontakt sa njom u vezi sa svrhom njene djelatnosti iako se ti podaci ne objavljuju bez saglasnosti tih lica.“
Protiv Zapisnika o inspekcijskom nadzoru  subjekt nadzora, u blagovremenom roku, podnio je prigovor, shodno članu 68 stav 3 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti.

U prigovoru navodi da Zapisnik nije zasnovan na pravilno i potpuno utvrđenom činjeničnom stanju, odredbama materijalnog prava, Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, Zakona o opštem upravnom postupku, Zakona o inspekcijskom nadzoru; da u osporenom Zapisniku nije tačan naziv subjekta nadzora i pod imenom “JU MEDIA MONT” d.o.o – dnevni list,,Dan”,  Podgorica ne egzistira u registru privrednih subjetaka; da nisu tačni navodi iz zapisnika u  kojem se navodi da je Mladen Milutinović rukovalac zbirke ličnih podataka subjekta nadzora. Citarijući članove 4a stav 2, član 9 stav 1 tačka 3 i član 9 stav 1 tačka 5 Zakona o zaštiti podataka o ličnost ukazuje da se jasno vidi da subject nadzora koje je kao privredno društvo kome je predmet djelatnosti štampanje novina nikako ne može biti Rukovalac zbirke ličnih podataka, kao ni obrađivač ličnih podataka osim u smislu  Zakona o medijima i Zakona o izdavačkoj djelatnosti, jer isti ne posjeduje, niti vodi zbirku ličnih podataka u skladu sa Zakonom o zaštiti podataka o ličnosti; da osporeni zapisnik nije dostavljen rukovaocu zbirke podataka jer isti rukovalac nije osporenim zapisnikom nesumljivo utvrđen što je suprotno članu 68 stav 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti; da se Subjekt nadzora kome je predmet djelatnosti štampanje novina, bavi izdavačkom djelatnošću a koja je od javnog interesa, a sve u skladu sa članom 6 Zakona o izdavačkoj djelatnosti; da je jasno da je subjekt nadzora imao pravo da vrši obradu ličnih podataka bez saglasnosti, jer subjekt nadzora obavlja poslove od javnog inetersa koji mu je djelokrug rada  shodno članu 10 stav 2 tačka 4 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti; da u pogledu navođenja imena i prezimena  i njihove eventualne političke pripadnosti ističe da to subjekt nadzora nije pomenuo kao svoju tvrdnju, već je isti samo prenio o tome tvrdnje i stavove upravnika Pošte Crne Gore koji je tako nešto naveo u svom dopisu direktoru Pošte Crne Gore  i to na dopisu koji sadrži logo pomenute Pošte, a čija autentičnost se lako može provjeriti vještačenjem u odgovarajućem postupku i prenošenje takve informacije  s namjerom da se otkrije ko i na koji način vrši krivična djela, prekršaje, nezakonito utiče na izbornu volju građana to na taj način što se prate politička opredeljena zaposlenih i ko će od zaposlenih da glasa  za neku od partija i to od strane pretpostavljenih i na radnom mjestu i o tome se obavještavaju drugi pretpostavljeni, a sve to dešava  u državnom organu koji bi trebao biti neutralan po tom pitanju i nezavistan od svake politike i koji čine i druga kaznena djela. To što se na pomenutom dopisu ne nalazi potpis i pečat pomenutog upravnika i Pošte, nije bitna činjenica niti opravdanje ili razlog da samo zbog toga mora biti netačan pomenuti dopis i da isti nije sastavljen od pomenutog upravnika pošte. Vjerovatno ne bi niko odgovarao za krivično djelo krađe, niti za bilo koje drugo krivično djelo, jer u tom smislu nema pečata i potpisa počinioca kao jedinog bitnog dokaza ili  činjenice,dok sve drugo nije bitno. Predlaže da  kontrolor i agencija u skladu sa zakonskim propisima, dopune postojeći zapisnik i uvaže dokaze i argumentaciju subjekta nadzora iz ovog prigovora i isprave očite greške iz svog zapisnika, a koje su suprotne zakonu i na štetu subjekta nadzora. 
Nakon razmatranja predmeta spisa – navoda iz Zapisnika o inspekcijskom nadzoru kao i navoda podnosioca prigovora Savjet je našao da je prigovor osnovan.

U konkretnom slučaju, po nalaženju Savjeta nije pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje. Radi pravilnog i potpunog utvrđivanja činjeničnog stanja potrebno je izvršiti i inspekcijski nadzor u Pošti Crne Gore. Pored toga, potrebno je provjeriti navode podnosioca prigovora koji se odnose na naziv subjekta nadzora i odgovornog lica u istom. Nakon izvršenog inspekcijskog nadzora kod Pošte Crne Gore te i provjere navoda podnosioca prigovora utvriće se pravilno i potpuno činjenično stanje.
Obradu ličnih podataka, objavljivanjem putem medija,  potrebno je vršiti uz  poštovanje zakonskog okvira zaštite ličnih podataka  u Crnoj Gori, što podrazumeva  postojanje zakonskog osnova ili saglasnosti lica čiji se podaci obrađuju.

Na osnovu izloženog odlučeno je kao u izreci rješenja.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.
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