CRNA GORA

AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA

I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. 05-43-750-8/16
Podgorica, 28.04.2016.
Na osnovu člana 56 stav 1 tačka 6, člana 71 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti („Sl. list CG“ br. 79/08, 70/09 i 44/12) i člana 57 Zakona o upravnom sporu („Sl. list CG“ br.73/10 i 32/11), postupajući po Presudi Upravnog suda Crne Gore U.broj 802/15 od 19.01.2016.godine, Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama je na sjednici održanoj 28.04.2016.godine donio
R J E Š E N J E

Odbija se kao neosnovan Prigovor Crnogorske komercijalne banke (CKB) AD Podgorica, br.05-43-750-6/16 od 20.04.2016. godine izjavljen na Zapisnik o nadzoru, br.05-43-750-5/16 od 11.04.2016. godine.
Naređuje se Crnogorskoj komercijalnoj banci AD Podgorica da u roku od 30 dana ,od dana prijema ovog rješenja, obustavi generisanje transakcionog računa klijenta na način što sastavni dio istog neće biti jedinstveni matični broj klijenta (JMB).

Naređuje se CKB AD Podgorica da, odmah po prijemu ovog rješenja , u svim poslovnicama Banke na vidnom mjestu istakne obavještenje klijentima čiji je transakcioni račun generisan sa JMB  da imaju pravo da zahtijevaju izmjenu, odnosno otvaranje novog računa čiji sastavni dio neće biti JMB.
O b r a z l o ž e nj e

Presudom Upravnog suda U.broj 802/15 je poništeno rješenje Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama br.1606/15 od 18.03.2015.godine, i naloženo Agenciji da zbog povrede pravila postupka u ponovnom postupku, u skladu sa presudom donese novo ,zakonito rješenje. 
Savjet Agencije je na VII sjednici donio Zaključak da se, u cilju utvrđivanja činjeničnog stanja koje nije obuhvaćeno prethodnim nadzorom, po službenoj dužnosti izvrši postupak nadzora kod CKB AD Podgorica kako bi se utvrdilo da li je prilikom formiranja tekućeg računa klijenta ispoštovan član 9 stav 1 tačka 6 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti i da li o istom postoji pisani trag; da se utvrdi ukupan broj formiranih tekućih računa čiji je sastavni dio jedinstveni matični broj (JMB); da se utvrdi ukupan broj tekućih računa čiji sastavni dio, zbog izostanka saglasnosti klijenta, nije JMB; da se utvrdi da li u Ugovoru koji klijent potpisuje sa CKB-om stoji odredba kojom se klijentu daje pravo da isti ne da saglasnost da njegov JMB bude sastavni dio računa koji otvara kod banke.

Na osnovu člana 50 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, dana 31.03.2016. godine izvršen je nadzor po službenoj dužnosti u Crnogorskoj komercijalnoj banci AD Podgorica. 

U vezi sa istim, sačinjen je Zapisnik o nadzoru br.05-43-750-5/16 od 11.04.2016.godine kojim je utvrđeno sljedeće činjenično stanje: da se generisanje brojeva računa klijenata CKB vrši shodno Odluci o strukturi računa za izvršavanje transfera sredstava i bližim uslovima i načinu otvaranja i ukidanja tih računa koju je donijela Centralna banka, (“Sl.list CG”, br.24/09 i 15/11) a kojom je u članu 3 propisana struktura računa kojom je račun jedinstveno označen u numeričkom obliku koji se sastoji iz tri dijela, i to: fiksni broj izvršne institucije (tri numerička znaka), broj računa (trinaest numeričkih znakova) i kontrolni broj (dva numerička znaka); da je navedena Odluka donijeta shodno članu 77 stavovi 1 i 2 Zakona o Centralnoj banci Crne Gore (“Sl.list CG”, br.40/10,46/10 i 06/03); da CKB, brojeve transakcionog računa kreira na način što u dijelu “broj računa“ koji podrazumijeva trinaest numeričkih znakova, generiše JMB klijenta; da CKB ne posjeduje interni akt kojim je definisano da JMB bude generisan u okviru broja računa klijenta; da je na dan 31.03.2016.godine u Banci aktivno 324.752 računa koji sadrže JMB; da je na dan 31.03.2016.godine u Banci aktivno 4.937 računa koji ne sadrže JMB te da razlog zbog kojeg su kreirani bez JMB nije izostanak saglasnosti klijenta već se radi o klijentima koji imaju više otvorenih transakcionih računa kod Banke od kojih samo jedan broj računa (prvootvoreni) ima generisan JMB klijenta dok naredni računi ne sadrže JMB; da nijedan klijent nije odbio potpisivanje Ugovora o transakcionom računu iz razloga što je sastavni dio broja računa JMB; da potpisivanju Ugovora o transakcionom računu između Banke i klijenta ne prethodi davanje saglasnosti lica čiji se JMB obrađuje u svrhu kreiranja računa na način propisan članom 9 stav 1 tačka 6 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti niti postoji bilo kakav pisani trag o istom; da Ugovori o transakcionom računu ne sadrže odredbu kojom se klijentu daje pravo da isti ne da saglasnost da njegov JMB bude sastavni dio računa koji otvara kod banke kao ni odredbu kojom se klijentu stavlja do znanja da u svakom momentu može zahtijevati od banke izmjenu broja računa odnosno izostavljanje JMB iz broja transakcionog računa. 

U Zapisniku se navodi i to da je “dana 06.04.2016.godine, Agenciji u vezi sa predmetnim nadzorom upućen dopis CKB-a br.05-43-750-4, čiji su sastavni dio obrasci Ugovora koje klijent zaključuje sa Bankom u vezi sa otvaranjem računa kao i “Print screen” iz informacionog sistema Banke. U dopisu se navodi, između ostalog, sljedeće: “Prilikom otvaranja računa klijent može da zahtijeva da JMB ne bude u sastavu računa. U prilogu dostavljamo print screen iz informacionog sistema Banke u kojem se vidi da se klijentu nudi opcija načina generisanja računa.” U okviru izvoda iz informacionog sistema Banke koji je dostavljen u štampanoj formi stoji opcija načina generisanja računa (tj. pitanje “Da li želite MBR kao srednji deo novog računa?”). Na osnovu navedenog “Print screen-a” ne možemo zaključiti od kada isti datira; od kada se ta praksa primjenjuje u CKB-u (jer  navedeno predstavlja okolnost na koju predstavnci banke nijesu ukazali u toku vršenja nadzora); kao ni to na koji način se klijentu stavlja do znanja da može da izabere način generisanja broja transakcionog računa odnosno”.
Na predmetni Zapisnik, dana 20.04.2016.godine od strane CKB AD Podgorica, podnijet je Prigovor br.05-43-750-6/16. 
U Prigovoru se, između ostalog, navodi: da će Banka na zahtjev klijenta promijeniti broj transakcionog računa za izvršavanje nacionalnih platnih transakcija; da Banka ne smije jednostrano mijenjati brojeve računa, mimo volje i izričitog zahtjeva druge ugovorne strane-klijenta; da Savjet Agencije, kako je navedeno u presudi, nije cijenio “da na zapisnik o izvršenom nadzoru prigovor Agenciji može podnijeti, između ostalih, samo lice koje je podnijelo zahtjev za zaštitu prava…iz spisa predmeta se može zaključiti da je Tina Popović podnijela zahtjev za zaštitu prava, već da je u pitanju zahtjev za davanje mišljenja”; da kad sud poništi akt protiv koga je bio pokrenut upravni spor, predmet se vraća u stanje u kome se nalazio prije nego što je poništeni akt donesen; da podnosilac Prigovora smatra da Agencija vršenjem ponovnog nadzora u istom predmetu i po istom osnovu, postupa suprotno članu 57 Zakona o upravnom sporu te da je vršenje nadzora preko kontrolora protivno Presudi po kojoj je Savjet dužan da donese novo zakonito rješenje; da se nadzor sprovodi po inicijativi Savjeta a da isti nije iniciran od strane klijenata kojima se navodno krše prava; da će Banka bilo kojem klijentu u bilo koje vrijeme, na njegov zahtjev, promijeniti broj transakcionog računa za izvršavanje nacionalnih platnih transakcija; da klijent prilikom zaključenja Ugovora o otvaranju i vođenju transakcionog računa daje saglasnost u formi dvostranog akta-ugovora te da saglasnost ne mora biti isključivo data u formi jednostanog akta-izjave klijenta; da je broj transakcionog računa koji sadrži JMB bitan element ugovora, ako nema saglasnosti o broju računa između ugovornih strana, teško da može doći do zaključenja ovakvog ugovora; da se članom 5 Ugovora predviđa da “Korisnik računa potvrđuje da je upoznat i da prihvata sve uslove za rad sa računom, definisane bančinim Opštim uslovima poslovanja”; da je Ugovor o otvaranju i vođenju transakcionog računa u skladu sa Zakonom o platnom prometu; da strane u obligacionim odnosima mogu biti fizička i pravna lica te da su ugovorne strane ravnopravne; da to što je JMB dio transakcionog računa nije nemoralno samo po sebi i nije protivno propisima jer nigdje nije izričito zabranjeno pod prijetnjom sankcije da JMB ne može biti dio transakcionog računa; da banka ima sa klijentia obligaciono-pravni odnos kod kojeg važi načelo dispozicije stranaka i slobodnog raspolaganja sa svojim pravima.
Po razmatranju Prigovora, zapisnika o izvršenom nadzoru i ostalih  spisa ovog  predmeta, Savjet Agencije je našao da je prigovor neosnovan.

Ne stoje navodi podnosioca Prigovora da Agencija vršenjem ponovnog nadzora u istom predmetu i po istom osnovu, postupa suprotno članu 57 Zakona o upravnom sporu te da je vršenje nadzora preko kontrolora protivno Presudi. 

Savjet Agencije, cijeneći navode Presude, predmet vraća u stanje prije donošenja poništenog rješenja pri tom zahtijevajući vršenje nadzora po službenoj dužnosti i utvrđivanje činjenica koje nijesu obuhvaćene Zapisnikom br.1957/14 od 17.03.2014.godine.  
Članom 2 stavovi 1 i 2  Zakona o zaštiti podatka o ličnosti propisano je da se lični podaci moraju obrađivati na pošten i zakonit način i da se isti ne mogu obrađivati u većem obimu nego što je potrebno da bi se postigla svrha obrade niti na način koji nije u skladu sa njihovom namjenom.
Odredbom iz člana 7 ovog zakona propisano je da se ovaj zakon  primjenjuje na obradu ličnih podataka koja se vrši automatski, u cjelosti ili djelimično ili na drugi način, a sastavni je dio ili će postati dio zbirke ličnih podataka.

U članu 10 stav 1 i stav 2 tačka 1  pomenutog zakona  definisano je da se obrada ličnih podataka može vršiti uz saglasnost lica čiji se podaci obrađuju ili ukoliko za to postoji osnov u zakonu. Saglasnost je slobodno data izjava u pisanoj formi ili usmeno na zapisnik, kojom lice nakon što je informisano o namjeni obrade, izražava pristanak da se njegovi lični podaci obrađuju za određenu namjenu shodno članu 9 stav 1 tačka 6 Zakon o zaštiti podtaka o ličnosti.

Odlukom Centralne banke Crne Gore u članu 3 stav 2  propisano   da   izvršne institucije račune otvaraju na osnovu ugovora o otvaranju računa koji zaključuju sa klijentom, na osnovu pisanog zahtjeva za otvaranje računa kojim je isti jedinstveno struktuiran u numeričkom obliku. Takođe, nesporno je utvrđeno da je u članu 11 Odluke propisano, da Zahtjev za otvaranje računa u banci sadrži podatke o podnosiocu zahtjeva, u kojem se između ostalog, traži  jedinstveni matični broj fizičkog lica. Kada se na osnovu podnijetog zahtjeva i dostavljene dokumentacije, utvrdi da su ispunjeni uslovi za otvaranje računa izvršna institucija zaključuje sa klijentom ugovor o otvaranju računa. Iz navedenog , jasno  proizilazi da izvršna institucija u cilju utvrđivanja identiteta podnosioca zahtjeva vrši obradu JMB. Zakon o zaštiti podataka o ličnosti propisuje da se lični podaci ne mogu obrađivati u većem obimu nego što je potrebno da bi se postigla svrha obrade niti na način koji nije u skladu sa njihovom namjenom. Dalja obrada JMB za formiranje transakcionog računa klijenata nije zakonom dozvoljena  obzirom, da  u konkretnom slučaju ne postoji jasna, precizna  i eksplicitna  namjena koja je klijentu prethodno stavljena do znanja.
Navodi da, klijent prilikom zaključenja ugovora o otvaranju transakcionog računa, ukoliko  ne želi svoj JMB u okviru istog, može u bilo kojem momentu da traži izmjenu broja računa, nemaju pravno utemeljenje jer obrada JMB, na prednje navedeni način suprotna Zakonu. 
Savjet Agencije, je prilikom donošenja predmetnog rješenja, posebno cijenio zakonitost obrade ličnih podataka koja podrazumijeva da  za obradu ličnih podataka mora biti ispunjen jedan alternativno propisan pravni osnov, odnosno na zakonu zasnovano ovlašćenje rukovaoca  ili prethodna pisana saglasnost lica čiji se podaci obrađuju, što u konkretnom nije ispoštovano. Navode iz Prigovora “da je broj transakcionog računa koji sadrži JMB bitan element ugovora, ako nema saglasnosti o broju računa između ugovornih strana, teško da može doći do zaključenja ovakvog ugovora” Savjet je cijenio kao nedvosmislen dokaz da se u dosadašnjem postupanju CKB-a prilikom otvaranja transakcionog računa ne može govoriti o saglasnosti lica, klijenta banke, prilikom potpisivanja Ugovora o otvaranju transakcionog računa. Sam podnosilac Prigovora, govoreći o transakcionom računu čiji je sastavni dio JMB navodi da je to bitan element Ugovora te ukoliko saglasnost izostane teško može doći do zaključivanja istog. Ovo upućuje na zaključak da se račun otvara uz nametnutu saglasnost, te ukoliko ista I u takvom slučaju izostane teško može doći do zaključenja Ugovora.
Princip poštene obrade ličnih podataka, podrazumijeva  da , klijent prije obrade JMB u svrhu generisanja broja transakcionog računa mora biti na nedvosmislen način upoznat sa istim,  kako bi dalja obrada JMB u navedene svrhe bila u skladu sa Zakonom o zaštiti podataka o ličnosti.

Obrada matičnog broja klijenta  CKB banke na način utvrđen nadzorom Agencije, suprotna je odredbi  člana 2 stav 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti kojim je propisano da se podaci o ličnosti moraju  obrađivati na pošten i zakonit način jer se u konkretnom slučaju radi  o nametnutoj saglasnosti što je u suprotnosti sa prednje citiranim članom. Na navedeno ukazuje i utvrđeno činjenično stanje u dijelu da niko od klijenata CKB nije odbio potpisivanje Ugovora o transakcionom računu iz razloga što je JMB njegov sastavni dio.
Generisanjem transakcionog računa klijenta na način što je JBM njegov sastavni dio stvara se rizik od zloupotrebe istog u platnom prometu na način što se uvidom u broj transakcionog računa istovremeno vrši i uvid u JMB klijenta.
Imajući u vidu odredbu člana 68 stav 3 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti kojom je propisano da na zapisnik o izvršenom nadzoru prigovor Agenciji može podnijeti rukovalac zbirke ličnih podataka, kao i lice koje je podnijelo zahtjev za zaštitu prava, Savjet Agencije je cijeneći navode iz Presude Upravnog suda U. br.802/15 kojom se ukazuje na povredu pravila postuka, po službenoj dužnosti inicirao nadzor o kojem je sačinjen predmetni Zapisnik, pri čemu je pravo na podnošenje prigovora omogućeno isključivio subjektu nadzora. 
U skladu sa članom 71 stav 1 tačka 1  Zakona o zaštiti podataka o ličnosti naređene  su  mjere koje Crnogorska komercijalna banka AD Podgorica mora preduzeti kako bi otklonila nepravilnosti u obradi ličnih podataka.

Na osnovu izloženog odlučeno je kao u izreci rješenja.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.

SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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