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C R N A   G O R A

AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA

I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA


Br.
Podgorica, 
Na osnovu člana 56 stav 1 tačka 6 i člana 71 stav 1 tačka 4 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti („Sl. List CG”, br.79/08, 70/09 i 44/12), kao i Zaključka o spajanju postupka, br. 05-18-3579-12/16 od 13.12.2016. godine, a odlučujući po primjedbama advokata XX izjavljenim na Zapisnik o nadzoru, br. 05-18-3579-2/16 od 29.06.2016. godine, Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama je na sjednici održanoj 05.10.2016. godine donio
R J E Š E NJ E
Zabranjuje se advokatu XX da, suprotno članu 2 stav 1 i 2 i članu 10 stav 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, trećoj strani dostavlja na korišćenje lične podatke- adresu XX, bez njene saglasnosti.

XX , u svojstvu punomoćnika izvršnog povjerioca, je izvršio povredu člana 2 stav 1 i 2 i članu 10 stav 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti neovlašćenim davanjem ličnih podataka - adrese XX na korišćenje štampanim i elektronskim medijima, po osnovu Rješenja o izvršenju, poslovni broj I 3553/2016, korisnicima ličnih podataka. 
O b r a z l o ž e nj e

Dana 20.06.2016. godine, ovoj Agenciji obratio se advokat Veselin D. Radulović, punomoćnik XX, podnošenjem Zahtjeva za zaštitu prava, br. 05-18-3579-1/16, u kome se u bitnom navodi: da je Javni izvršitelj Aleksandra Tomković Vukoslavčević, postupajući po prijedlogu XX (povjerioca), donijela Rješenje I. Br. 3553/2016 kojim ovlašćuje povjerioca XX da o trošku dužnika XX objavi izreku presude u svim elektronskim i štampanim medijima u Grnoj Gori i Republici Srbiji i nalaže izvršnom dužniku da na račun javnog izvršitelja uplati „avans“ (predujam) troškova objave izreke presude; da je advokat XX kao punomoćnik XX medijima poslao e-mail u kome od njih nezakonito traži da troškove objavljivanja adresiraju i dostave na adresu izvršnog dužnika, ulica XX br. 7, iako se svi troškovi izvršenja moraju plaćati preko javnog izvršitelja, te je na taj način, advokat XX nezakonito objavio lični podatak – adresu XX, bez njene saglasnosti i taj podatak učinio je javnim, te podnosilac zahtjeva predlaže da Agencija rješenjem privremeno zabrani dalju obradu ličnih podataka XX do donošenja rješenja po zahtjevu.
Postupajući po navedenom Zahtjevu, dana 24.06.2016. godine, izvršen je inspekcijski nadzor od strane kontrolora Agencije kod Advokatskog ortačkog društva XX, advokata XX, i shodno tome sačinjen je Zapisnik o nadzoru, br. 05-18-3579-2/16 od 29.06.2016. godine. Prema navedenom predmetu kontrole, izvršen je uvid u e-mail od 16.06.2016. godine, koji je od strane AOD XX, odnosno advokata XX upućen na adresu deset štampanih i elektronskih medija u Crnoj Gori, u kojem je u bitnom navedeno, da shodno „Stavu II Rješenja o izvršenju na osnovu izvršne isprave Javnog izvršitelja Aleksandre Tomković Vukoslavčević poslovni broj I 3553/2016 od 13.06.2016.god u svojstvu punomoćnika izvršnog povjerioca XX, na osnovu čl.229 st.1 Zakona o izvršenju i obezbjeđenju, izvršni povjerilac je ovlašćen da o trošku izvršnog dužnika XX, objavi izreku presude iz prvog stava tog rešenja, u svim elektronskim i štampanim medijima Crne Gore i R Srbije… Budući da se objavljivanje sprovodi o trošku izvršnog dužnika, to je potrebno da troškove obračunate a račun adresirate na izvršnog dužnika XX, te da jedan primjerak računa dostavite na adresu tog izvršnog dužnika u Podgorici, ul. XX br.7, a jedan primjerak na adresu javnog izvršitelja Aleksandre Tomković Vukoslavčević iz Podgorce, ul. Dr Pera Šoća, radi namirenja iz priloženog ili prinudno naplaćenog predujma”.
U sprovedenom postupku nadzora, na osnovu utvrđenog činjeničnog stanja, jasno i nedvosmisleno je utvrđeno da je subjekat nadzora vršio obradu ličnih podataka XX, a koji se odnose na njenu privatnu adresu stanovanja, bez njene saglasnosti. Shodno utvrđenim nepravilnostima, Zapisnikom o nadzoru ukazuje se subjektu nadzora da otkloni nepravilnosti i obustavi dalju obradu ličnog podatka - privatne adrese XX, saglasno članu 2 stav 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti.

Na Zapisnik o nadzoru, br. 05-18-3579-2/16, subjekat nadzora izjavio je primjedbe u kojima se u bitnom navodi: da je i prije izvršenog nadzora obustavljena obrada ličnog podatka, koja se ogleda u objavi privatne adrese XX i upućuje na Rješenje o izvršenju, poslovni broj I 3553/2016 od 13.06.2016. godine, koje sadrži za obije stranke (i povjerioca i dužnika) kako matične brojeve, tako i adrese prebivališta, jer su to nužni djelovi Rješenja o izvršenju; da je većina medija bila u posjedu navedenog Rješenja o izvršenju koje sadrži sve te podatke i na osnovu toga nije moglo doći do nepravilnosti, odnosno do povrede prava na privatnost XX jer je objavljivanje prebivališta nužno po zakonu već bilo sadržano i u tužbi i u presudama i u rješenju o izvršenju; da subjekat nadzora nije mogao objelodaniti nešto što je već objelodanjeno u dvijema presudama Osnovnog i Višeg suda u Podgorici kao i rješenjem o izvršenju, kao javnim sudskim ispravama, te da bi na osnovu toga Agencija morala izvršiti nadzor kod Osnovnog i Višeg suda, kako bi utvrdila da li su u svojim presudama objavili prebivalište izvršnog dužnika.

Odlučujući po primjedbama na Zapisnik izjavljenih od strane advokata XX, Savjet Agencije je na sjednici održanoj 01.09.2016. godine, naložio vršenje nadzora kod Osnovnog i Višeg suda u Podgorici, kako bi se utvrdilo da li je u presudama Osnovnog suda, P. Br. 3569/14 od 20.04.2015. godine, i Višeg suda, Gž. Br. 3247/15 od 15.01.2016. godine, javno objavljena adresa XX na internet portalu www.sudovi.me. 

U Osnovnom sudu postupak nadzora od strane kontrolora Agencije izvršen je dana 15.09.2016. godine i sačinjen je Zapisnik o nadzoru, br. 05-18-3579-8/16 od 22.09.2016. godine. Uvidom u internet portal www.sudovi.me konstatovano je da presuda P. Br. 3569/14 od 20.04.2015. godine, nije objavljena na ovom portalu, a u postupku nadzora, postupajući sudija u predmetu, Milica Vlahović nije bila prisutna tokom vršenja nadzora, a kako bi se utvrdilo činjenično stanje vezano za predmet nadzora, sudija Vlahović je, postupajući po pisanom zahtjevu kontrolora kojim je ukazano da je potrebno dostaviti pisano izjašnjenje, dana 20.09.2016. godine, elektronskim putem dostavila isto, u kojem navodi da se u cilju dostavljanja egzaktnog izjašnjenja na zahtjev kontrolora, Osnovni sud obratio Sudskom Savjetu CG – Odjeljenju za IKT, od čijih operatora su 20.09.2016. godine obaviješteni da presuda ovog suda P. Br. 3569/14 od 20.04.2015. godine „nikada nije anonimizovana, niti objavljena na sajtu suda“, te je dostavljen i pregled (printscreen) zahtjeva ovog suda prema Sudskom Savjetu, kao i odgovor istog. Na osnovu dostavljenog izjašnjenja i priloženog dokaza od strane ovlašćenih lica subjekta nadzora, Zapisnikom je konstatovano da presuda P. Br. 3569/14 nije nikada javno objavljena na internet portalu www.sudovi.me. 
U Višem sudu u Podgorici, postupak nadzora je izvršen dana 16.09.2016. godine i sačinjen je Zapisnik o nadzoru, br. 05-18-3579-10/16 od 22.09.2016. godine. Dana 16.09.2016. godine, takođe, izvršen je uvid na internet portal www.sudovi.me kojom prilikom je na linku http://sudovi.me/odluka_prikaz.php?id=159117 konstatovano da je presuda Višeg suda u Podgorici, poslovne oznake Gž.br.3247/15 od 15.01.2016. godine anonimizovana na način da su lični podaci stranaka koji  se odnose na lično  ime i prezime zamijenjeni  sa inicijalima - velikim početnim slovima sa tačkama, dok  adresa stranaka u presudi nije navedena. Da bi se nedvosmisleno utvrdilo da li su lični podaci stranaka u ovom predmetu, od početka bili anonimizirani prilikom postavljanja na ovaj portal, shodno odluci Savjeta Agencije sa sjednice od 01-02.09.2016., izvršen je nadzor kod Višeg suda u Podgorici. Na osnovu uvida na portal www.sudovi.me, u Presudu Višeg suda, Gž.br.3247/15 od 15.01.2016. godine, kao i pisanog izjašnjenja od strane predsjednika vijeća - sudije Ljiljane Šoškić u ovom predmetu u kojem se navodi da je anonimizacija navedene presude izvršena dana 05.02.2016. godine, od kada je presuda javno dostupna na portalu, te je Zapisnikom konstatovano da adresa XX u ovoj presudi nikada nije bila javno objavljena, a da su lični podaci koji se odnose na ime i prezime stranaka od postavljanja na ovaj portal anonimizovani. Nepravilnosti vezano za predmet nadzora nijesu utvrđene. 

Odlučujući po primjedbama advokata XX na Zapisnik o nadzoru, br. 05-18-3579-2/16 od 29.06.2016. godine, sačinjen u postupku nadzora kod AOD XX, kao i razmatrajući Zapisnike o nadzoru sačinjene u postupcima nadzora koji su izvršeni kod Osnovnog suda u Podgorici, br. 05-18-3579-8/16 od 22.09.2016. godine i kod Višeg suda u Podgorici, br. 05-18-3579-10/16 od 22.09.2016. godine, na sjednici održanoj 05.10.2016. godine, Savjet Agencije je utvrdio da se u navedenim postupcima nadzora radi o istoj upravnoj stvari i zasnivaju se na istom pravnom osnovu, te se postupci nadzora spajaju u jedan postupak i donosi se Zaključak o spajanju postupka, koji će se voditi pod poslovnim brojem 05-18-3579-2/16, u skladu sa članom 118 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl. List RCG”, br. 060/03, 073/10 i 032/11). 
Po razmatranju navoda iz Zahtjeva za zaštitu prava, navoda iz primjedbi, navoda iz Zapisnika o nadzoru i ostalih spisa ovog predmeta, Savjet Agencije je donio odluku da se zabrani advokatu XX dalje davanje na korišćenje ličnih podataka – adrese XX, korisnicima ličnih podataka suprotno Zakonu o zaštiti podataka o ličnosti („Sl. List CG”, br.79/08, 70/09 i 44/12). 

Članom 43 Ustava Crne Gore (“Sl. list CG”, Br.1/07) se jemči zaštita podataka o ličnosti i izričito utvrđuje da je zabranjena upotreba podataka o ličnosti van namjene za koju su prikupljeni.
Saglasno odredbama  iz člana 2 stav 1 i 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, lični podaci moraju se obrađivati na pošten i zakonit način i isti se ne mogu obrađivati u većem obimu nego što je potrebno da bi se postigla svrha obrade niti na način koji nije u skladu sa njihovom namjenom.
Advokatsko ortačko društvo “XX” kao rukovalac ličnih podataka dužno je da, shodno odredbi iz člana 4a stav 3 ovog Zakona, obezbijedi da se lični podaci koji su predmet obrade, obrađuju u skladu sa članom 2 i 3 ovog zakona. Članom 4 Zakona propisano je da se zaštita ličnih podataka obezbjeđuje svakom licu bez obzira na državljanstvo, prebivalište, rasu, boju kože, pol, jezik, vjeru, političko i drugo uvjerenje, nacinalnost, socijalno porijeklo, imovno stanje, obrazovanje, društveni položaj ili drugo lično svojstvo. 

Članom 10 Zakona o zaštiti ličnih podataka, propisano je da se lični podaci mogu obrađivati ukoliko za to postoji pravni osnov u zakonu ili uz predhodno dobijenu saglasnost lica čiji se podaci obrađuju, koja se može opozvati u svakom trenutku. Shodno članu 9 stav 1 tačka 6 saglasnost je slobodno data izjava u pisanoj formi ili usmeno na zapisnik, kojom lice nakon što je informisano o namjeni obrade, izražava pristanak da se njegovi lični podaci obrađuju za određenu namjenu.
U predmetnom slučaju jasno je i nedvosmisleno utvrđeno da je subjekat nadzora vršio obradu ličnih podataka XX bez njene saglasnosti, što je suprotno članu 10 stav 1 ovog Zakona, u smislu člana 9 stav 1 tačka 6. Ovo posebno iz razloga, jer je vezano za predmetno, javni izvršitelj zakonom predviđen organ preko kojeg se sprovode troškovi plaćanja u postupku sprovođenja izvršenja (član 3 ZIO), te ne postoji pravni osnov za dalju obradu ličnih podataka bez saglasnosti lica na koje se podaci odnose iz člana 10 stav 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. Takođe, dalja obrada ličnih podataka XX, kao izvršnog dužnika od strane punomoćnika izvršnog povjerioca adv. XX, po osnovu Rješenja o izvršenju I3553/16 od 13. juna 2016. godine, u smislu stava II ovog Rješenja, mora biti u skladu sa članom 2 stav 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, na način da se anonimizira podatak vezan za privatnu adresu stanovanja iste.
Savjet Agencije je na osnovu člana 71 stav 1 tačka 4 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, advokatu XX izrekao mjeru navedenu u dispozitivu ovog Rješenja.

Na osnovu izloženog odlučeno je kao u izreci rješenja.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.





SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik, Muhamed Gjokaj
Dostavljeno:                                                                                                          
-Odsjek za predmete i žalbe

- arhiva
                                                                                                                                                            

AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACAIJAMA, Kralja Nikole br.2  Podgorica

tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor)  , e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me

