


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. 
Podgorica, 08.03.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X br. 1188 od 05.09.2013.godine izjavljene protiv rješenja JU SMŠ „Mladost“ Tivat broj. 1052 od 27.08.2013.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 29.01.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e

[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je donio rješenje br. 1052 od 27.08.2013.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X br. 887 od 12.08.2013.godine  na način što je odlučeno: “ Odbija se Zahtjev br. 886 od 12.08.2013.godine, X X, kojim je tražio pristup informacijama u vidu fotokopije dnevnika blagajne i finansijske dokumentacije na osnovu kojih su nastale finansijske promjene u dnevniku blagajne za period od 01.01.2011. god. do 31.12.2011. godine kao neosnovan, jer iste ne posjeduje.“ U obrazloženju osporenog Rješenja navodi se da se dana 12.08.2013.godine, X X obratio se JU SMŠ „Mladost“ - Tivat sa zahtjevom br. 886 kojim je tražio pristup informacijama u vidu fotokopije dnevnika blagajne i finansijske dokumentacije na osnovu kojih su nastale finansijske promjene u dnevniku blagajne za period od 01.01.2011. god. do 31.12.2011. Postupajući po zahtjevu ovaj organ je našao da JU SMŠ „Mladost" — Tivat traženu informaciju dnevnik blagajne i finansijsku dokumentaciju na osnovu kojih su nastale finansijske promjene u dnevniku blagajne za period od 01.01.2011. do 31.12.2011. godine ne posjeduje, iz razloga što se sve novčane transakcije obavljaju bezgotovinskim nalozima. Na osnovu izloženog, odlučeno je kao u dispozitivu rješenja.
Protiv ovog Rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija iz svih zakonom predviđenih razloga. Da je dana 12.08.2013. godine podnio SMŠ ,,Mladost“ Tivat zahtjev broj 886 s kojim je tražio pristup informacijama u vidu fotokopije - dnevnika blagajne i finasisijske dokumentacije na osnovu koje su nastale finansijske promjene u dnevniku blagajne Škole a za period od 01.01.2011. do 31.12.2011. godine. SMŠ ,,Mladost“ Tivat je odlučila i odbila zahtjev broj 886 Rješenjem broj 1052 od 27.08.2013. godine. Naime, Škola je izmislila razlog za odbijanje zahtjeva broj 886. Tako izmišljeni razlog je u potpunoj koliziji sa stvarnim stanjem stvari tj. sa stvarnim činjenicama i dokazima za ovu pravnu stvar. Izmišljeni razlog - stanje za odbijanje zahtjeva broj 886 je bio da škola sve novčane transakcije obavlja bezgotovinskim nalozima. Ovakav razlog - stanje bio bi jedinstven slučaj u svijetu a to je da neko pravno lice sva plaćanja i naplate vrši bezgotovinski. Osim predhodno navedene činjenice i druge činjenice - dokazi dokazuju da izmišljeni razlog za odbijanje zahtjeva broj 886 nema veze sa činjeničnim stanjem. Tako izvod broj 6 od 17.06.2011. godine koji je izdala „Hipotekama banka“ AD Podgorica SMŠ ,,Mladost“ Tivat a čiju promjenu finansijskog stanja na izvodu je inicirao kreditni nalog SMŠ ,,Mladost“ u Tivtu od 17.01.2011. godine. Kreditni nalog je izvod banke broj 6 jasno i nedvosmisleno ukazuju i dokazuju da SMŠ „Mladost“ Tivat cjelokupna plaćanja ne vrši bezgotovinski već i gotovinski ali ne i žalitelju jer je žalitelj bio jedan od učesnika seminara za test administratora, sumnja se gotovinska isplata je išla nekom drugom koji nije pohađao seminar za test administratora, sumnja se odgovornom licu škole Vujačićevoj. Iz predhodno navedenog više je nego jasno daje škola bila u zakonskoj obavezi da vodi dnevnik blagajne za period naveden u zahtjevu broj 886. Sumnja se daje odgovorno lice škole Vujačićeva privremeno uklonila ili trajno uništila dnevnik blagajne i finansijsku dokumentaciju za period naveden u zahtjevu broj 886 kako bi (sumnja se) prikrila svoja nezakonita podizanja gotovine sa blagajne škole bez pravnog osnova. Na isti nedvosmislen jasan način ukazuje zahtjev broj 353 oid 17.04.2013. godine i dopis broj 432 od 07.05.2013. godine da je razlog za odbijan je zahtjeva broj 886 besmislen i suprotan činjenicama i dokazima. Zbog svega predhodno navedenog u ovoj žalbi žalitelj predlaže da Agencija za zaštitu podataka o ličnosti ukine Rješenje broj 1052 od 27.08.2013. godine kao nezakonito i vrati ga SMŠ „Mladost“ Tivat na ponovno postupanje i odlučivanje.
Prvostepeni organ je u odgovoru na žalbu br. 1234 od 09.09.2013.godine u bitnom navodi  da je škola je u periodu od 01.01.2011.godine-31.12.2011.godine isplaćivala dnevnice zaposlenima za službena putovanja koji su prisustvovali seminarima ili obuci podizanjem gotovine sa žiro računa škole, ali u računovodstvu nijesmo našli sve putne naloge, tako da samo kolege mogu potvrditi da im je redovno isplaćena dnevnica za službeno putovanje. S obzirom da je imenovani i ranije pisao zahtjeve i dovodio u sumnju isplatu istih, glavni prosvjetni inspektor Miomir Anđić, prisustvujući sjednici Nastavničkog vijeća u aprilu 2011. godine, utvrdio je na osnovu izjava kolega da su istima isplaćene dnevnice. Škola posjeduje sve izvode banaka ali nam nedostaju pojedini nalozi na osnovu kojih su vršene tansakcije sa žiro računa škole, jer iste nismo mogli pronaći u kancelariji računovodstva škole. Škola ne posjeduje dnevnik blagajne kao ni naloge po kojima je blagajna postupala jer se novčane transakcije obavljaju bezgotovinskim nalozima. 
Nakon razmatranja spisa predmeta , žalbenih navoda i odgovora n žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer je dao jasne raloge da nije u posjedu traženih informacija. Prvostepeni organ je jasno u svom Rješenju br. 1052  i odgovoru na žalbu br. 1234 od 09.09.2013.godine naveo da ne posjeduju traženu informaciju – odnosno informaciju u vidu fotokopije dnevnika blagajne i finansijske dokumentacije na osnovu kojih su nastale finansijske promjene u dnevniku blagajne za period od 01.01.2011. god. do 31.12.2011. godine.  Savjet Agencije je stanovišta da ne stoje navodi iz žalbe da je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito shodno odredbama člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku iz razlogom što je prvostepeni organ dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojeg je odbijen predmetni zahtjev i dostavljena tražena informacija podnosiocu zahtjeva. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i  člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20  dana od dana prijema.		

SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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