


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-1-3/17
Podgorica, 29.01.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Centar kreativnih vještina UPII 07-30-1-1/17 od 09.01.2017. godine izjavljene protiv rješenja Direkcije za imovinu Berane br.10-951-2034/1 od 27.12.2016.godine, (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 29.01.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje br. 10-951-2034/1 od 27.12.2016.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Centar kreativnih vještina br. 00-03-112 od 12.12.2016.godine  na način što je odlučeno: “Odbija se zahtjev NVO Centar kreativnih vještina za slobodan pristup informacijama koji se odnosi na Izvještaje o radu za jun, jul, avgust, septembar, oktobar i novembar mjesec 2016.godine.“ U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je dana 12.12.2016.godine NVO Centar kreativnih vještina podnio zahtjev za slobodan pristup informacijama Direkciji za imovinu Opštine Berane br. 00-03-112, zaveden u Opštini Berane pod brojem 10-951-2034 od 12.12.2016.godine, kojim je tražila da joj se omogući pristup informaciji koja se odnosi na Izvještaje o radu za jun, jul, avgust, septembar, oktobar i novembar mjesec 2016.godine. U postupku po zahtjevu , Direkcija za imovinu Opštine Berane je utvrdila da ne posjeduje traženu informaciju , a da nije u saznanju koji je organ u posjedu iste. Na osnovu izloženog odlučeno je kao u dispozitivu rješenja.“

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka. Žalilac u žalbi navodi da je prvostepeni organ odbio zahtjev navodeći da  ne posjeduje traženu informaciju, i ako je u zvaničnom Vodiču za pristup informacijama u posjedu Direkcije za imovinu (br. 10-951-411) od 10.07.2015.godine, jasno naglašeno da posjeduje takve podatke, pa zbog toga izjavljuje žalbu i predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama sprovede postupak i naloži Direkciji za imovinu, da u zakonskom roku, elektronskim putem dostavi tražćene podatke za svaki mjesec posebno.
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 08.02.2017. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje izjašnjenja da li su u posjedu  informacije br. 07-33-1598-1/17 kojim je traženo da dostave kopiju informacija traženih zahtjevom za slobodan pristup br. 00-03-112 od 12.12.2016.godine i to: Izvještaje o radu za jun, jul, avgust, septembar, oktobar i novembar mjesec 2016.godine. 
Prvostepeni organ je dana 08.03.2017.godine dostavio akt br.10-951-286/1 kojim obavještava da Direkcija za imovinu ne posjeduje mjesečne Izvještaje o radu za jun, jul, avgust, septembar, oktobar i novembar mjesec 2016.godine. Navode da direktor Direkcije za imovinu Opštine Berane u neposrednoj komunikaciji Predsjednika Opštine i Glavnog administratora , izvještava o radu Direkcije za imovinu. Članom 39 Odluke o organizaciji i načinu rada lokalne uprave Opštine Berane (Sl.list CG- opštinski propisi br.9/2016), propisano je da „Starješina organa i službe lokalne uprave podnosi izvještaj o radu i stanju u oblasti kojom rukovodi, Glavnom administratoru i Predsjedniku Opštine, po njihovom zahtjevu a najmanje dva puta godišnje. 
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer je dao jasne raloge da nije u posjedu traženih informacija. Prvostepeni organ je jasno u svom izjašnjenu br.10-951-286/1  naveo da ne posjeduju traženu informaciju - odnosno Izvještaje o radu za jun, jul, avgust, septembar, oktobar i novembar mjesec 2016.godine.  Savjet Agencije je stanovišta da ne stoje navodi iz žalbe da je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito shodno odredbama člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku iz razlogom što je prvostepeni organ dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojeg je odbijen predmetni zahtjev i dostavljena tražena informacija podnosiocu zahtjeva. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:


Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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