


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 07-30-1061-2/17
Podgorica, 12.04.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 17/103647-103654 od 31.01.2017. godine izjavljene protiv rješenja Ministarstva ekonomije Br.1402-85/2 od 20.12.2016.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupk (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 05.04.2018.godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba. 
Poništava se rješenje Ministarstva ekonomije Br.1402-85/2 od 20.12.2016.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenje Br.1402-85/2 od 20.12.2016.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/103647-103654 od 26.10.2016. godine  na način što je odlučeno: “ 1.Usvaja se zahtjev za pristup informacijama Mreže za afirmaciju nevladinog sektora MANS iz Podgorice, ul.Dalmatinska 188, br.16/103647-103654 cd 26.10.2016. godine, pod tačkom 1 i 4 koji se odnosi na kopiju: Rješenja Ministarstva ekonomije broj: 07-1199/2 od dan 29.06.2015. godine koje je izdato firmi Mermer Danilovgrad kojim je data saglasnost na nužna odstupanja od Glavnog rudarskog projekta; izvještaja Komisije za kontrolu otkopanih količina kamena iz Rudnika Maljat iz decembra 2014. godine. Pristup traženoj informaciji ostvariti će se dostavom fotokopije tražene informacije, putem pošte, ul.Dalmatinska 188, Podgorica, u roku od 3 dana od dana dostavljanja ovog rješenja, a nakon uplate troškova postupka. Troškovi postupka određuju se u iznosu od 1,85 eura, koje je MANS dužan uplatiti na ime troškova postupka za slobodan pristup informacijama, na žiro račun br. 832-976-82, prije isteka roka iz predhodnog stava i o tome dostaviti odgovarajući dokaz. Žalba se odbija na zahtjev za pristup informacijama pod tačkom 2, 3, 5, 6, 7 i 8: Glavnog rudarskog projekta za eksploataciju arhitektonsko-građevinskog kamena u rudniku Maljat, koji je izradio Mermer AD Danilovgrad, a sve u elektronskoj formi; odluke o davanju pozajmice Mermeru AD Danilivgrad od strane većinskog vlasnika Getra radi poboljšanja likvidnosti društva, a što je sve u vezi davanja državne pomoći preduzeću Mermer; izvještaja Komisije za kontrolu otkopanih količina kamena iz Rudnika Maljat iz decembra 2013. godine;  izvještaja Komisije za kontrolu otkopanih količina kamena iz Rudnika Maljat iz decembra 2012. godine;  izvještaja Komisije za kontrolu otkopanih količina kamena iz Rudnika Maljat iz decembra 2011. godine;  izvještaja Komisije za kontrolu otkopanih količina kamena iz Rudnika Maljat iz decembra 2010. godine
kao neosnovan.“ U obrazloženju rješenja prvostepeni organ je naveo da je dana 26.10.2016.godine, Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, obratio se Ministarstvu ekonomije sa zahtjevom br. 16/103647-103654 da mu se dostavi kopija akata koja sadrži informacije i to kopije:Rješenja Ministarstva ekonomije broj: 07-1199/2 od dan 29.06.2015. godine koje je izdato firmi Mermer Danilovgrad kojim je data saglasnost na nužna odstupanja od Glavnog rudarskog projekta;  izvještaja Komisije za kontrolu otkopanih količina kamena iz Rudnika Maljat iz decembra 2014. godine.  U postupku po zahtjevu, Ministarstvo ekonomije je utvrdilo da posjeduje tražene informacije, te da se u istima ne nalaze podaci čijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama pa nalazi da zahtjeve treba usvojiti kao osnovane, u skladu sa članom 13 i članom 21 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Visina troškova određena je Uredbom o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama („Sl.list CG“, broj 20/16). Istom je u članu 2 propisano da troškovi za fotokopiranje informacije iznose po stranici 0,05 eura za listove formata A4, što za 37 stranica iznosi 1,85 eura.
2.Odbija se zahtjev za pristup informacijama pod tačkom 2,3, 5, 6, 7 i 8, i to na način: pod tačkom 2 i 3: Glavnog rudarskog projekta za eksploataciju arhitektonsko-građevinskog kamena u rudniku Maljat, koji je izradio Mermer AD Danilovgrad, a sve u elektronskoj formi;  odluke o davanju pozajmice Mermeru AD Danilivgrad od strane većinskog vlasnika Getra radi poboljšanja likvidnosti društva, a što je sve u vezi davanja državne pomoći preduzeću Mermer iz razloga što Ministarstvo ekonomije nije vlasnik tražene informacije, projekta i odluke o davanju pozajmice. Pod tačkom 5, 6, 7 i 8 Ministarstvo ekonomije ne raspolaže sa predmetnim izvještajima , pa samim tim ne raspolaže traženim Informacijama. Na osnovu izloženog, a u smislu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama , riješeno je kao u dispozitivu rješenja.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Navodi se da je dana 26. oktobra 2016. godine podnio zahtjev za slobodan pristup informacijama kojim je od Ministarstva ekonomije zatražio kopije informacija bliže opisanih dispozitivom rješenja. Navodi da mu dana 17. januara 2017.godine Ministarstvo ekonomije dostavlja rješenje broj 1402-85/2 od dana 20.decembra 2016. godine kojim djelimično usvaja zahtjev, te stavom 2 dispozitiva odbija pristup informacijama traženim tačkama 2, 3, 5, 6, 7 i 8 zahtjeva. U obrazloženju osporenog rješenja u odnosu na informacije tražene tačkama 2 i 3 zahtjeva prvostepeni organ navodi da nije vlasnik istih, dok navodi da ne raspolaže informacijama traženim tačkama 5, 6 i 7 zahtjeva. Žalilac ističe da se žalba odnosu na stav 2 dispozitiva rješenja kojim je pristup navedenim informacijama odbijen. U postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem: Naime, Ustav Crne Gore u članu 51 stav 1 propisuje da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja. U stavu 2 istog člana stoji da se pravo pristupa informacijama može ograničiti ako je to u interesu: zaštite života, javnog zdravlja, 
morala i privatnosti, vođenja krivičnog postupka, bezbjednosti i odbrane Crne Gore, spoljne, monetarne i ekonomske politike. Cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama je da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Zakonska odrednica člana 7 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama da je objavljivanje informacija u posjedu organa vlasti u javnom interesu ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes da se informacije, zbog bilo kojeg razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Odredbom člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Prema tome, kako je nesporno da se informacije tražene tačkama 2 i 3 zahtjeva nalaze u faktičkom posjedu, žalilac ističe da je irelevantno da li je ovaj organ vlasnik istih, te da su ovakvi navodi bez značaja. Naime, zakon ne daje mogućnost ograničenje pristupa informacijama iz razloga što organ vlasti nije vlasnik iste, niti vlasništo određuje kao uslov za dostavljanje informacije, već propisuje da samo faktičko posjedovanje tražene informacije obavezuje na dostavljanje iste. Žalilac ističe da je jasno da je faktičko posjedovanje informacija dovoljan osnov za dozvoljavanje pristupa istima i njihovo dostavljanje, pa je nejasan i nezakonit stav prvostepenog organa kojim se ograničava pristup traženim informacijama iz razloga jer nije vlasnik istih. Takođe, navodi prvostepenog organa da ne raspolaže Izvještajima Komisije za kontrolu otkopanih količina kamena iz Rudnika Maljat iz 2010., 2011., 2012. i 2013.godine su prema mišljenju žalioca u cjelosti neosnovani. Naime, postupajući po ranije podnijetom zahtjevu žalilac je došao u posjed akta ovog organa broj: 01-265/4 od 18.02.2016.godine koji predstavlja Zahtjev privrednog društva AD Mermer Danilovgrad za dodjelu državne pomoći. Dakle, ovim zahtjevom Ministarstvo ekonomije se obratilo Ministarstvu finansija, u ime navedenog privrednog društva, za finansijsku pomoć u cilju realizacije investicionog plana, navodeći da uz isti dostavlja i potrebnu prateću dokumentaciju. Iz navedenog jasno proizilazi da je prvostepeni organ u posjedu traženih Izvještaja, jer se na osnovu istih, između ostalog, procjenjuje osnovanost zahtjeva i predstavljaju prateću dokumentaciju koja je sastavni dio ovog zahtjeva.  Osim toga, navodi prvostepenog organa dati su paušalno zbog čega su nejasni jer se ne može utvrditi istinitost istih, a imajući u vidu gore navedeni dokaz, žalilac je mišljenja da se traženi izvještaji nalaze u posjedu ovog organa. Član 13 stav 1 ovog Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Imajući u vidu navedeno nedvosmisleno se zaključuje da je prvostepeni organ bio dužan dostaviti tražene informacije, a u skladu sa navedenim zakonskim odredbama.
Odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Po nalaženju žalioca, osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Takođe, odredbom člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje apsolutno nema obrazloženja u tom smislu, ne sadrži ni jedan jedini navod o utvrđenom činjeničnom stanju i ne sadrži ni jedan jedini razlog koji bi upućivao na odluku kakva je u dispozitivu. Zato je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. S obzirom na to da je donošenjem rješenja Ministarstvo ekonomije ograničeno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, u skladu sa navedenim, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Ministarstva ekonomije broj: 1402-85/2 od dana 20.decembra 2016. godine i meritorno odluči po žalbi.

Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 28.03.2016. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacije br. 07-33-4428-1/17 od 28.03.2017.godine, kojim je traženo da dostave  kopiju informacija traženih zahtjevom za slobodan pristup br. 17/103647-103654 od 26.10.2016. godine. Isti zahtjev Savjet Agencije je prema prvostepenom organu ponovio urgencijom od 13.04.2017.godine. 
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i izjašnjenja na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237  stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je poništio prvostepeno rješenje 1402-85/2 od dana 20.decembra 2016. godine zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava  jer je utvrdio da je prvostepeni organ u tački 2 osporenog rješenja  naveo da nije vlasnik tražene informacije, projekata i odluka o davanju pozajmica. Član 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da pravo na pristup informacijama i ponovnu upotrebu informacija u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom. Član 3 istog zakona propisuje da svako domaće i strano fizičko i pravno lice ima pravo na pristup informacijama, bez obaveze da navodi razloge i objašnjava interes traženja informacija. Član 4 propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti. U članu 7 pomenutog zakona se navodi da Pristup informacijama je od javnog interesa, i da se pristup informacijama može se ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Član 9 u stavu 1 tački 2 propisuje da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili od trećeg lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Imajući u vidu navedeno proizilazi da prvostepeni organ nije naveo da nije u posjedu informacija iz druge tačke dispozitiva rješenja, označene tačkama 2 i 3 već da Ministarstvo nije vlasnik traženih informacija. Savjet Agencije je cijenio da je prvostepeni organ propustio da proslijedi zahtjev drugom, nadležnom organu pa prema tome bio je u obavezi da odluči o pravima podnosioca zahtjeva za slobodan pristup informacijama poštujući odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o opštem upravnom postupku. Nadalje, Savjet Agencije je cijenio da prvostepeni organ 
nije dao valjane razloge za odbijanje pristupa traženim informacijama kada je naveo da on nije vlasnik informacije. Nejasno ostaje da li je prvostepeni organ u posjedu tražene informacije, a da je odbio pristup iz razloga što nije on sačinio informaciju. Odredba člana 9 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jasno propisuje da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti, bilo da se radi o sopstvenoj informaciji, ili da je informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili od trećeg lica, bez obzira na osnov i način sticanja. Iz ove odredbe proizilazi da ako je prvostepeni organ u posjedu informacije, bez obzira na način sticanja bio je dužan da odobri pristup istoj. Imajući u vidu sve navedeno Savjet Agencije je prihvatio žalbene navode i cijenio da obrazloženje osporenog rješenja ne sadrži utvrđeno činjenično stanje. Prvostepeni organ je dužan  da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama te omogućiti pristup informacijama koji nisu zaštićene shodno odredbama člana 14 pomenutog zakona.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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