


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br.UP II 07-30-1004-2/17
Podgorica, 12.01.2018.godine
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/103621 od 20.02.2017.godine, izjavljene radi poništaja Rješenja Agencije za sprečavanje korupcije  broj: 01-553/2 od 09.02.2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 30.05.2017.godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje br.10-3638-1/15 od 19.06.2015.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup X X iz Podgorice od datuma 05.06.2015.godine, na način što je odlučeno: “ Odbija se pristup informacijama u dijelu zahtjeva kojim je tražen neposredan uvid u izvornike traženih informacija - pismena kod Sudskog savjeta i potom fotokopiranje istih, jer nijesmo u posjedu tih akata.“ U obrazloženju rješenja prvostepeni organ je naveo da se X X, iz Podgorice, obratio se ovom organu zahtjevom 23.02.2015. godine, kojim je tražen neposredni uvid u dokaze o uručenju/dostavljanju svim članovima Sudskog savjetu primjerak pritižbi i dopuna broj :  -870/14 od 10.11.2014. godine,  - 810/14 od 28.10.2014. godine, 01 - 810 -1/14 od 11.11.204. godine,  -810-2/15 od 02.02.2015. godine i  - 852/15 od 28.02.2015. godine, kao i pritužbi broj:  - 1327/15 od 16.03.2015. godine,  - 2943/15 od 04.05.2015. godine,  - 3561/15 od 02.06.2015. godine, kao i dokaz o uručenju/dostavi članovima Sudskog savjeta primjerka Inicijative broj 02 - 3113/15 od 11.05.2015. godine. Postupajući u dijelu zahtjeva kojim je tražen neposredan uvid u izvornike traženih informacija i potom fotokopiranje istih koji se odnose na dokaze o uručenju/dostavljanju svim članovima Sudskog savjetu primjeraka pritužbi i dopuna broj :  -870/14 od 10.11.2014. godine,  - 810/14 od 28.10.2014. godine, 01 - 810 -1/14 od 11.11.204. godine,  -810-2/15 od 02.02.2015. godine i  - 852/15 od 28.02.2015. godine, kao i pritužbi broj:  - 1327/15 od 16.03.2015. godine, ovaj organ je našao da nije u posjedu, jer se primjerci pritužbi, nakon kompletiranja, dostavljaju svim članovima Sudskog savjeta, uz ostali materijal za sjednicu, bez dostavnice. U dijelu zahtjeva kojim je tražen neposredan uvid u izvornike traženih informacija i potom fotokopiranje istih koji se odnose na dokaze o uručenju / dostavljanju svim članovima Sudskog savjetu primjeraka pritižbi  - 2943/15 od 04.05.2015. godine i  - 3561/15 od 02.06.2015. godine, ovaj organ je našao da nije u posjedu tražene informacije, jer je u toku postupak po pritužbi, tako da iste nijesu dostavljene članovima Sudskog savjeta. Naime, čeka se izjašnjenje postupajućih sudija Osnovnog suda u Podgorici. Postupajući u dijelu predmetnog zahtjeva kojim je tražen neposredan uvid u izvornike traženih informacija i potom fotokopiranje istih koji se odnose na dokaze o uručenju/dostavljanju svim članovima Sudskog savjetu primjerka inicijative broj 02-3113/15 od 11.05.2015. godine, ovaj organ je našao da je navedena inicijativa, poslovne oznake E.k 5/15 dostavljena članovima Komisije za etički kodeks, te da je postupak u toku. Naime, informacija u posjedu organa vlasti shodnu čl. 9. st. 1. tačka 2. Zakona o slobodnom pristupu informacijama jeste faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica) bez obzira na osnov i način sticanja. Na osnovu izloženog, odlučeno je kao u dispozitivu rješenja. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog nepravilno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. Nepotpuno je prvostepeni organ utvrdio činjenično stanje. Naime, prije svega, dispozitiv osporenog rješenja je kontradiktoran njegovom obrazloženju, jer prvostepeni organ u izreci je naveo da "nije u posjedu akata" traženih zahtjevom za slobodan pristup informaciji, dok u obrazloženju rješenja prvostepeni organ pominje "dokaze o uručenju/dostavljanju". Kako "akt" predstavlja svaki pisani sastav kojim se dopunjuje, mijenja,prekida ili završava neka službena radnja državnog organa (najčešće su to odluke i propisi), to podnosilac nije zahtjevom za slobodan pristup infomacijama tražio pristup bilo kakvom aktu prvostepenog organa, već dokazima o uručenju članovima Sudskog savjeta onih pismena koja se navode u zahtjevu za slobodan pristup informacijama. Tako je osporeno rješenje nejasno. Prvostepeni organ je nesporno naveo u obrazloženju da se primjerci pritužbi na sudije, nakon njihovog kompletiranja, dostavljaju članovima Sudskog savjeta zajedno sa ostalim materijalima za sjednicu. Međutim, kako je prvostepeni organ jedino naveo da se ta dostava pritužbi vrši "bez dostavnice", to nije jasno da li primaoci(članovi Savjeta) primaju pritužbe uz stavljanje potpisa u dostavnoj knjizi ili na nekoj drugoj fizičkoj podlozi, odnosno prvostepeni organ nije obrazložio na koji tačno način članovi Sudskog savjeta CG primaju pritužbe i sledstveno tome - na koji način potvrđuju da su te pritužbe primili. Drugim riječima, ako članovi primaju pritužbe bez dostavnice, na koji konkretno način ih primaju. Jer, podnosilac je u zahtjevu za slobodan pristup jasno naveo da dokaz o dostavi može biti pored dostavnice, i potpis primaoca u dostavnoj knjizi ili neki drugi način kojim primalac potvrđuje da je primio pismeno(službenom zabilješkom dostavljača, glasovna poruka, drugi fizički medij, poštanska povratnica). Od tog utvrđenja je upravo zavisila primjena materijalnog prava u smislu pravilnog tumačenja odredbi člana 9, tačka 2 i člana 10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Sa gore iznijetih razloga, žalilac predlaže drugostepenom organu da usvoji žalbu te ukine rješenje prvostepenog organa, i naloži prvostepenom organu da donese novo rješenje kojim će obavezati prvostepeni organ da omogući pristup traženim informacijama o dostavi podnijetih pritužbi na sudije članovima Sudskog savjeta. 
Prvostepeni organ je dana 01.07.2015.godine aktom br.10-4045-1/15 dostavio žalbu Savjetu Agencije na razmatranje i odlučivanje, i ujedno dao odgovor na žalbu. U odgovoru na žalbu se navodi da saglasno članu 37 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dostavljaju predmetnu žalbu na dalji postupak, i obavještava Savjet Agencije da je postupajući po predmetnom zahtjevu ovaj organ našao da nije u posjedu informacije kojom je tražen neposredan uvid i fotokopiranje dokaza o uručenju/dostavljanju svim članovima Sudskog savjeta primjerak pritužbi i dopuna broj:  -870/14 od 10.11.2014. godine,  - 810/14 od 28.10.2014. godine, 01 - 810 -1/14 od 11.11.204. godine,  -810-2/15 od 02.02.2015. godine i  - 852/15 od 28.02.2015. godine, kao i pritužbi broj:  - 1327/15 od 16.03.2015. godine,  - 2943/15 od 04.05.2015. godine,  - 3561/15 od 02.06.2015. godine, kao i dokaz o uručenju/dostavi članovima Sudskog savjeta primjerka Inicijative broj 02 - 3113/15 od 11.05.2015. godine. U dijelu zahtjeva koji se odnosi na dokaze o uručenju/dostavljanje svim članovima Sudskog savjeta primjeraka pritužbi i dopuna broj: -870/14 od 10.11.2014. godine, -810/14 od 28.10.2014. godine, 01-810-1/14 od 11.11.2014.godine, -810-2/15 od 02.02.2015. godine i -852/15 od 28.02.2015. godine, kao i pritužbi broj:  -1327/15 od 16.03.2015. godine, ovaj organ je našao da nije u posjedu, jer se primjerci pritužbi, nakon kompletiranja, dostavljaju svim članovima Sudskog savjeta, uz ostali materijal za sjednicu, bez dostavnice. Povodom dijela zahtjeva koji se odnose na dokaze o uručenju/dostavljanju svim članovima Sudskog savjetu primjeraka pritižbi  - 2943/15 od 04.05.2015. godine i  - 3561/15 od 02.06.2015. godine, ovaj organ je našao da nije u posjedu tražene informacije, jer je u toku postupak po pritužbi. Postupajući u dijelu zahtjeva koji se odnose na dokaze o uručenju / dostavljanju svim članovima Sudskog savjetu primjerka inicijative broj 02- 3113/15 od 11.05.2015. godine, ovaj organ je našao da je navedena inicijativa, poslovne oznake E.k 5/15 dostavljena članovima Komisije za etički kodeks, te da je postupak u toku. Naime, informacija u posjedu organa vlasti shodno čl. 9. st. 1. tačka 2. Zakona o slobodnom pristupu informacijama jeste faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica) bez obzira na osnov i način sticanja.Iz svega naprijed navedenog, neosnovani su navodi žalbe, pa je treba odbiti kao neosnovanu.
[bookmark: _GoBack]Savjet Agencije je postupajući po žalbi X X donio odluku da se podnese inicijativa za vršenje kontrole kancelarijskog poslovanja Sudskog Savjeta Crne Gore, te da Upravna inspekcija Agencije za sprečavanje korupcije utvrdi da li je Sudski savjet Crne Gore u posjedu informacije koje su tražene zahtjevom za slobodan pristup informacijama X X br. 10-3638/15 od 05.06.2015.godine u dijelu kojim je odbijen pristup informacijama rješenjem br.10-3638-1/15 od 19.juna 2015.godine zbog neposjedovanja informacija. Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama je uradila pisani otpravak inicijative za vršenje kontrole kancelarijskog poslovanja Sudskog savjeta Crne Gore br.6229/15 od 21.10.2015.godine i isti poslala strankama u postupku.  
Nakon razmatranja spisa predmeta, cijeneći navode žalbe i odgovora na žalbu Savjet Agencije je našao da žalbu treba odbiti kao neosnovanu. 
Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer je dao jasne raloge da nije u posjedu traženih informacija. Savjet Agencije je stanovišta da ne stoje navodi iz žalbe da je osporeno rješenje nejasno. Naime, prvostepeni organ se u osporenom rješenju pravilno pozvao na odredbe člana 9 tačka 2 i člana 10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te je dao dovoljno razloga da nije u posjedu tražene informacije. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.									
SAVJET AGENCIJE
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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