


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-2387-2/16
Podgorica, 05.02.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X iz Podgorice od 25.10.2016. godine izjavljene protiv rješenja Višeg suda Podgorica Br. I Su.br.124/16 od 12.10.2016.godine, na osnovu presude Upravnog suda U.br.4029/16 od 31.05.2017.godine, a shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 07.06.2017. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je donio rješenje br.I Su.br.124/16 od 12.10.2016.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X iz Podgorice od 11.10.2016.godine  na način što je odlučeno: “ Odbija se zahtjev X X iz Podgorice kojim je tražen pristup informacijama - izvorniku dokumentacije Centralnog registra privrednih subjekata koja se odnosi na privredni subjekt A D Crnogorska Komercijalna Banka iz Podgorice pod rednim brojevima promjena registracije od 1-39 kao i osnivačka dokumentacija za isti privredni subjekt koja se nalazi u spisima predmeta Ks u kojem postupa sudija Višeg suda u Podgorici Ana Vuković“ U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ je naveo da je  dana 11.10.2016 godine X X iz Podgorice podnio je zahtjev za pristup informacijama - izvorniku dokumentacije Cenrtralnog registra privrednih subjekata, koja se odnosi na privredni subjekt A D Crnogorska Komercijalna Banka iz Podgorice. pod rednim brojevima promjena registracije od 1-39 kao i osnivačku dokumentaciju, za isti privredni subiekat, u predmetu u kom postupa sudija Višeg suda u Podgorici Ana Vuković. Prema članu 51 stav 1 Ustava Crne Gore svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja, koje pravo se ostvaruje na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ali sa druge strane Ustav u članu 43 jemči zaštitu podataka o ličnosti a u stavu 2 člana 51 određuje kada se može ograničiti pristup informacijama. Odredbom člana 14 stav 1 tačka 3 alineja 3 i 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisano je da organ vlasti može ograničniti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu sadržine oreduzetih radnji u pretkrivičnom i krivičnom postupku, te ako je to u intresu efikasnosti vođenja postupka, dok je članom 25 istog Zakona propisano da je za rješavanje o predmetnom zahtjevu nadležan organ vlasti u čijem posjedu se nalazi tražena informacija. Imajući u vidu citirane odbrebe Zakona činjenicu da je u predmetu protiv nekadašnjih rukovodilaca A.D Crnogorska Komercijalna Banke iz Podgorice, javno objavljena Odluka koja još nije izađena, niti je odluka pravosnažna a podnosilac zahtjeva nije stranka u postupku, kojoj bi se u smislu odredbi čl. 203 i 203 a ZKP-a omogućio uvid u spise predmeta, to je predmetni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan. Na osnovu izloženog a primjenom člana 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, odlučeno je kao u dispozitivu rješenja.
Protiv ovog rješenja podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se podnosi zbog povrede pravila postupka i povrede materijalnog prava. Žalilac je Višem sudu Podgorica dana 11.10.2016.godine, na osnovu prethodnog akta specijalnog tužioca V.Rutovića od 08.09.2016.godine podnio zahtjev za slobodan pristup informacijama radi pristupa dokumentaciji Centralnog registra privrednih subjekata vezanoj za AD "Crnogorska komercijalna banka" - Podgorica (promjene podataka o registraciji odnosnog privrednog subjekta, brojevi od 1 do 39), a koja dokumentacija je u posjedu Višeg suda Podgorica zbog krivičnog predmeta protiv nekadašnjih rukovodilaca te Banke. Viši sud Podgorica kao prvostepeni organ je dana 12.10.2016.godine donio rješenje kojim odbija zahtjev ovog podnosioca. Žalilac navodi da prvostepeni organ u smislu čl.9 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (Službeni list CG hr.44/2012) u osporenom rješenju ne spori da se tražena informacija nalazi u njegovom posjedu, bez obzira na osnov i način sticanja. Žalilac ističe da odredba čl. 14 stav 1 tačka 3 alineje 3 i 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, na koju se prvostepeni organ pozvao u obrazloženju osporenog rješenja, glasi: "Organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu:...3) prevencije istrage i gonjenja izvršilaca krivičnih djela, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na: ...sadržinu preduzetih radnji u pretkrivičnoni i krivičnom postupku; efikasnost vođenja postupka. Žalilac ističe da konkretna informacija koju podnosilac traži predstavlja evidenciju dostupnu javnosti koja se inače nalazi u posjedu Poreske uprave-Centralnog registra privrednih subjekata, a u koju može izvršiti uvid svako (uz uplatu odredene propisane takse). Dakle, kod takve prirode tražene informacije, prvostepeni organ je neosnovano odbio zahtjev, jer dozvoljavanje pristupa traženoj informaciji odnosno objelodanjivanje podataka koji se u njoj nalaze ni na koji način ne bi štetilo niti to ugrožava tok krivičnog postupka, a kako to prvostepeni organ želi predočiti. Činjenica je da se Viši sud Podgorica kao prvostepeni organ poslužio traženom informacijom drugog državnog organa a za svrhe vođenja određenog sudskog krivičnog postupka. Žalilac dalje navodi da je osporeno rješenje  nejasno i paušalno, jer prvostepeni organ prilikom pozivanja na odredbe člana 14 stav 1 tačka 3 alineje 3 i 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama nije konkretizovao tj. nije konkretno obrazložio kako bi to dozvoljavanje pristupa traženoj informaciji (koja je javna) ugrozilo tok postupka odnosno efikasnost vođenja postupka. Drugim riječima, u smislu odredbi člana 9 tačka 4, člana 10 i člana 13 Zakona prvostepeni organ nije obrazložio zbog čega postoji izuzetak iz čl. 14 Zakona kojim se ograničava pristup traženoj informaciji. Žalilac u daljm ističe da se radi o povredi materijalnog prava, zbog nepravilnog tumačenja odredbi Zakona o slobodnom pristupu informacijama. U neposrednoj vezi sa gore iznijetim, povreda pravila postupka se sastoji u tome što prvostepeni organ Viši sud Podgorica, kao organ sudske vlasti, nije uradio test štetnosti iz člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime, iz odredbe čl. 16 stav 2 proizilazi da je prvostepeni organ za tražene informacije bio dužan uraditi taj test. Postoji povreda pravila postupka jer razlozi osporenog rješenja su nejasni i kontradiktorni zato što se prvostepeni organ u obrazloženju prvostepenog rješenja poziva na odredbe člana 43 Ustava CG - zaštita podataka o ličnosti, kao i odredbu čl.51. stav 2 Ustava kojom se propisuju ograničenja pristupa informacijama, ali nije naveo odredbu člana 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji zakon se prvenstveno primjenjuje (lege posteriori derogat lege priori) u odnosu na Ustav. Naime, prvostepeni organ se pozvao jedino na tačku 3 člana 14 Zakona, ali ne i na tačku 1 istog člana koja propisuje zaštitu privatnosti i podataka o ličnosti, pa nije jasno ni to da li je prvostepeni organ odbio zahtjev zato što ograničava pristup takođe zbog zaštite privatnosti i podataka o ličnosti, dakle ne samo iz navedenih razloga iz tačke 3 člana 14 Zakona. Podnosilac još jednom podsjeća Agenciju da tražena informacija predstavlja evidenciju dostupnu svakom na zahtjev. Konačno, prvostepeni organ se u obrazloženju osporenog rješenja poziva i na odredbe čl.203 i čl.203a Zakona o krivičnom postupku (SI.list CG br.57/09, br. 49/10 i br. 58/2015) koje propisuju ko ima pravo uvida u spise sudskog krivičnog predmeta. Podnosilac smatra da tražena informacija nije dio spisa sudskog predmeta kojoj bi bio ograničen pristup zbog gore već iznijetih razloga. Međutim, pored toga što ovaj podnosilac nije stranka u postupku, tražena informacija ne predstavlja sastavni dio spisa krivičnog predmeta, već predstavlja informaciju dostavljenu od drugog organa vlasti, a ta informacija dostavljena od drugog organa Poreske uprave-CRPS je u cjelini dostupna javnosti na zahtjev nezavisno od potreba sudova i drugih organa vlasti. Osim toga, ističe dalje žalilac, ovaj podnosilac je dana 20.09.2016.godine prvostepenom organu - Višem sudu Podgorica podnio Zahtjev za uvid u traženu dokumentaciju, i obrazložio opravdan interes za uvid u istu zbog potreba podnosiočevog sudskog postupka. Dana 28.09.2016.godine, nakon što je sudija Višeg suda Podgorica Ana Vuković tražila da ovaj podnosilac dodatno obrazloži opravdan interes za uvid, podnosilac je naknadno podnio i dopunu tog zahtjeva.  Do datuma podnošenja ove žalbe Viši sud Podgorica i dalje nije odlučio (ni pozitivno ni negativno) o tom podnijetom zahtjevu od 20.09.2016.godine, što bi opredijelilo ovog podnosioca da li da traži ili ne slobodan pristup a shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama. Takođe, u ovom pravcu potrebno je ukazati da je podnosilac još dana 17.05.2016.godine Poreskoj upravi-CRPS podnio zahtjev za uvid u deponovanu dokumentaciju za odnosni privredni subjekt. Dakle, shodno iznijetom, činjenica da li je sudska odluka u postupku - "slučaj CKB Banka" postala pravosnažna ili nije irelevantna je. Viši sud Podgorica kao prvostepeni organ je trebao omogućiti uvid u traženu informaciju jer osim što traženu informaciju postupajuća sudija ionako drži odvojeno od sudskih spisa krivičnog predmeta, informacija ima tretman javno dostupne svakom onom ko je zatraži. Tako da to što se tražena informacija nalazi kod suda ne mijenja suštinu, jer prvostepeni organ stoga ne može ograničavati pristup istoj. Kako je ovakvim postupanjem prvostepeni organ povrijedio odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama(Sl.list CG br. 44/2012) ali i Zakona o opštem upravnom postupku, to žalilac ulaže žalbu te predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama kao drugostepeni organ, u smislu odredbe čl.38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama: usvoji žalbu i ukine osporeno rješenje, te naloži prvostepenom organu da donese novo rješenje kojim omogućava ovom podnosiocu pristup traženim informacijama zahtjevom od  11.10.2016.godine na način tražen tim zahtjevom.
Prvostepeni organ je dana 31.10.2016.godine, aktom br. I Su.br.127/16 dostavio žalbu Agenciji za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, i istovremeno dao odgovor na žalbu. U odgovoru je naveo da navodi iz žalbe, kojima se ukazuje da je podnosiocu zahtjeva trebalo dostaviti izvornik dokumentacije, Centralnog registra privrednih subjekata, koja se odnosi na privredni subjekat - Crnogorska Komercijalna Banka AD Podgorica, pod rednim br. 1-39 kao i osnivačku dokumentaciju za isti privredni sudbjekat koji se nalazi u spisima predmeta Ks u kojem postupa sudija Višeg suda u Podgorici Ana Vuković su neosnovani jer informacija koju je podnosilac zahtjeva za slobodan pristup informacija tražio odnosi se na krivični specijalni predmet u kom postupak još nije pravosnažno okončan. Uostalom podnosilac zahtjeva za slobodan pristup informacijama nije stranka u postupku niti oštećeni , njegov punomoćnik, osumnjičeni odnosno njegov branilac, da bi shodno odredbama čl. 203 i 203 a Zakonika o krivičnom postupku, imao pravo na uvid u spise predmeta, pa ne može vršiti uvid u spise predmeta, i tražiti navedenu informaciju koja predstavlja dio dokaza u predmetnom krivičnom postupku , a posebno kod činjenice da se radi o specijalnom krivčnom predmetu u kom je odluka donijeta ali nije pismeno izrađena niti pravosnažna. Takođe,odredbom iz čl. 14 Stav 1 tačka 3 Alineja 3 i 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisano je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu sadržine preuzetih radnji u predkrivičnom i krivičnom postupku, te ako je to u interesu efikasnosti vođenja postupka što je u konkretnom i slučaj, pa se neosnovano žalbom navodi da je ovaj sud pogrešno odlučio kada je odbio predmetni zahtjev za pristup informacijama kao neosnovan.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i odgovora na žalbu, a na osnovu presude Upravnog suda U.br.4029/16 od 31.05.2017.godine, Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 14 Stav 1 tačka 3 Alineja 3 i 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kojim je propisano da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu sadržine preuzetih radnji u predkrivičnom i krivičnom postupku, te ako je to u interesu efikasnosti vođenja postupka što je u konkretnom i slučaj.  Prvostepeni organ je u smisilu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dao jasne razloge kojim je odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer je utvrđeno da postoje ograničenja pristupa traženoj informaciji shodno članu 14 stav 1 tačka 3 alineja 3 i 7  Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer je propisana zaštita privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih  ovim zakonom .  Savjet Agencije je u konkretnoj upravnoj stavri izvršio test štetnosti shodno članu 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te utvrdio da bi objelodanjivanje tražene informacije napravilo više štete od interesa javnosti da zna. S obzirom da u konkretnom slučaju nije bila izrađena odluka postupajućeg suda,  te samim tim nije bila pravosnažna, to nijesu prestali važiti rokovi za ograničenje pristupa informacijama shodno članu 15 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje rokove trajanja ograničenja propisanih članom 14 pomenutog zakona. Na osnovu prethodnog Savjet Agencije je cijenio da je prvostepeni organ pravilno primijenio materijalno pravo, te ograničio pristup traženoj informaciji. Savjet Agencije je cijenio navode žalioca koji ukazuju da je tražena informacija inače javna, te da je može dobiti svaki građanin uz uplatu odgovarajuće takse, u ovom slučaju ne važi s obzirom da je tražena informacija predmet postupanja suda. Nadalje, Savjet Agencije je  cijenio da je prvostepeni organ  navodeći odredbe člana 51 stav 2 Ustava Crne Gore se propisuju ograničenja pristupa informacijama pravilno primijenio materijalno pravo. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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