





C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 1075/15-2
Podgorica, 09.07.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 15/74666 od 19.03.2015. godine, radi poništaja rješenja Privrednog suda Crne Gore broj:Su. br. 159/15 od 26.02.2015.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 11.06.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Privrednog suda Crne Gore broj:Su. br. 159/15 od 26.02.2015.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu br. 15/74666 od 30.01.2015. godine donio rješenje  Su br. 159/15 od 26.02.2015.godine kojim je odlučeno na način: “Odbija se zahtjev Vuk Janković – NVO Mans od 30.01.2015.godine, kojim je tražena dostava kopije  izvještaja o procijenjenoj vrijednosti kompletne imovine hotelsko- turističkog preduzeća „ Onogošt“ Nikšić. Kao obrazloženje prvostepeni organ u rješenju navodi da se dana 30.01.2015.godine Vuk Janković u ime NVO MANS, obratio ovom sudu zahtjevom da mu se shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijam dostavi izvještaja o procijenjenoj vrijednosti kompletne imovine hotelsko- turističkog preduzeća „ Onogošt“ Nikšić. Uvid u sudske spise ne može se vršiti na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama ("Sl.list CG",br 44/12), već isključivo na osnovu procesnih zakona (Zakonika o krivičnom postupku, Zakona o parničnom postupku, Zakona o upravnom sporu) i Zakona o sudovima. Naime, odredbom člana 56 Sudskog poslovnika, predvidjeno je da se prilikom davanja informacija o pojedinim predmetima moraju poštovati odredbe o tajnosti postupka, kao i ugled, privatnost i poslovni interes stranaka i drugih učesnika u postupku. Pravnim stavom Vrhovnog suda Crne Gore Su. VI broj 60/11 od 06.07.2011. godine, koji je donijet u cilju ujednčavanja prakse sudova prilikom odlučivanja po zahtjevima za pristup informacijama, a polazeći od poštovanja ustavnih odredbi iz čl. 43 i čl. 51 stav 2, ocijenjeno je da se uvid u sudske spise ne može vršiti na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, već isključivo na osnovu procesnih zakona (Zakonika o krivičnom postupku, Zakona o parničnom postupku, Zakona o upravnom sporu) i Zakona o sudovima. Ovo se analogno može primijeniti i na zahtjev za dostavljanje kopije traženog aneksa koji je sastavni dio sudskih spisa. U prilog prednjem je i odluka Upravnog suda Crne Gore U.br. 95/14 od 18.06.2014. godine, kojim je poništeno rješenje Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama broj 5256/13 od 24.12.2013. godine, a po tužbi Apelacionog suda Crne Gore. Navedenom presudom je utvrđeno, da Agenciija za zaštitu ličnih podataka prilikom donošenja rješenja je morala imati u vidu Pravni stav Vrhovnog suda Crne Gore Su. VI broj 60/11 od 06.07.2011. godine. Kako podnosilac zahtjeva nije stranka u postupku, niti lice koji ima opravdani interes za razmatranje, prepisivanje i kopiranje traženih spisa u navedenom predmetu, shodno članu 148 Zakona o parničnom postupku, i člana 122 Zakona o sudovima, to iz navedenih razloga nije udovoljeno zahtjevu.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka.  Navodi se da je dana 30. januara 2015. godine žalilac je Privrednom sudu Crne Gore uputio zahtjev za slobodan pristup informacijama i zatražio dostavljanje kopije: izvještaja o procijenjenoj vrijednosti kompletne imovine hotelsko- turističkog preduzeća „ Onogošt“ Nikšić. Dana 04. marta 2015. godine Privredni sud Crne Gore žaliocu dostavlja rješenje  SU broj: 159/15 od 26. februara 2015.godine kojim odbija zahtjev. U postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ je povrijedio Zakon, a koja povreda se ogleda u sljedećem: Naime, u obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da se uvid u spise ne može vršiti na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, već isključivo na osnovu procesnih zakona, te pozivajući se na Sudski poslovnik ističe da se prilikom davanja informacija o pojedinim predmetima moraju poštovati odredbe o tajnosti postupka, kao i ugled, privatnost i poslovni interes stranaka i drugih učesnika u postupku. Dalje, pozivajući se na pravni stav Vrhovnog suda Crne Gore ocijenio da uvid u sudske spise ne može se vršiti na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama je da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2. Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Zakonska odrednica člana 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama  da je objavljivanje informacija u posjedu organa vlasti u javnom interesu ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes da se informacije, zbog bilo kojeg razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Odredbom člana 1. Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je, između ostalog, da je pristup informacijama u posjedu organa vlasti slobodan i da se ostvaruje na način propisan tim zakonom. Značaj ove odredbe sastoji se u tome što se njome isključuje mogućnost propisivanja ograničenja pristupa informacijama , drugim zakonima i opštim aktima odnosno ako su takva ograničenja propisana ili ako se u buduće propisuju, stupanjem na snagu ovog zakona ista se neće moći primjenjivati. Dakle, nerazumljivi su navodi iz pobijanog rješenja da je prvostepeni organ utvrdio da se pristup sudskim spisima ne može dobiti na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama.Prvostepeni organ nije mogao samo paušalnim navodima da se pristup traženim informacijama ne može dobiti na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama odbiti zahtjev, bez ikakvog obrazloženja i razloga. Na taj način prvostepeni organ je počinio povredu postupka. Dakle, osporeno rješenje ne sadrži obrazloženje koje je prvostepeni organ bio dužan da navede kada odlučuje o zahtjevu za pristup informacijama. Odredbom člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje apsolutno nema obrazloženja u tom smislu, ne sadrži ni jedan jedini navod o utvrđenom činjeničnom stanju i ne sadrži ni jedan jedini razlog koji bi upućivao na odluku kakva je u dispozitivu. U osporenom rješenju prvostepeni organ se samo pozvao na zakone koji navodno onemogućavaju pravo uvida u predmetnu informaciju bez navođenja ostalih elemenata koje treba da sadrži obražloženje , a koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava. Prvostepeni organ je odbio zahtjev MANS-a kao podnosioca zahtjeva ne dajući razloge za odbijanje, što osporeno rješenje čini nerazumljivim. U obrazloženju rješenja se ne navodi ni jedna činjenica zbog koje bi bilo opravdano ograničiti pristup traženim informacijama. Takođe, osporeno rješenje ne sadrži ni jedan razlog koji bi upućivao na primjenu odredbe ZKP-a na koju se poziva prvostepeni organa. Kako obrazloženje osporenog rješenja ne sadrži razloge i propise koji bi upućivali na rješenje dato u dispozitivu, to je prvostepeni organ počinio povredu postupka koja je mogla biti od uticaja na rješavanje ove upravne stvari, zbog čega je osporeno rješenje nezakonito. Žalilac osporava i navode da je pravnim stavom Vrhovnog suda Crne Gore Su. VI broj 60/11 od 06. 07. 2011. godine, ocijenjeno da se uvid u sudske spise ne može vršiti na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama i smatra isti neprimjenjivim u konkretnom slučaju. Sve i da se tražena informacija odnosi na sudske spise, u potpunosti je neosnovano zabraniti pristup kompletnoj informaciji, a sudske odluke se objavljuju na internet stranicama sudova u okviru programa "Sudska praksa" pa nema govora da iste ne podliježu Zakonu o slobodnom pristupu informacijama, te da im se može zabraniti pristup u potpunosti. Osporenim rješenjem uskraćeno je zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama na njegovu štetu, te stoga žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Privrednog suda Crne Gore broj: Su.br. 159/15 od 26. februara 2015. godine i meritorno odluči po žalbi.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da kada drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja Su.br. 159/15 od 26.02.2015.godine utvrdio da prvostepeni organ  nije pravilno primijenio materijalno pravo odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i  pogrešno i nepotpuno utvrđio činjenično stanje zbog čega je poništio osporeno rješenje . U postupku Savjet Agencije je utvrdio da je zahtjev podnio Vuk Janković, a članom 1 stav 2 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da se odredbe ovog Zakona ne primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu propisanim postupcima, kojima je pristup informacijama iz tih postupaka utvrđen propisom.Prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 1 stav 2 tačka 1 Zakona o slobobonom pristupu informacijama.
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me


