


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 07-30-276-2/17
Podgorica, 05.04.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X iz Nikšića od 19.12.2016.godine  , izjavljene preko advokata Milana Radulovića iz Podgorice, radi poništaja akta (zapisnika) Zavoda za zapošljavanje Crne Gore Podgorica od 19.12.2016.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 05.04.2018.godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se akt (zapisnik) Zavoda za zapošljavanje Crne Gore od 19.12.2016.godine.
Usvaja se zahtjev  X X iz Nikšića, koju zastupa Milan Radulović, advokat iz Podgorice i dozvoljava  se pristup informaciji po zahtjevu putem dostavljanja kopije: cjelokupne dokumentacije koja se odnosi na X X iz Nikšića, a koju vodi Biro za zapošljavanje PJ Podgorica, u roku od tri radna dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva
Svaka stranka sama snosi svoje troškove.  
Rješenje se dostavlja na izvršenje prvostepenom organu.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu X X iz Nikšića koju zastupa Milan Radulović, advokat iz Podgorice  donio zapisnik od 19.12.2016.godine  kojim je odlučeno na način: “ Zapisnik sastavljen u Birou rada Podgorica PJ Podgorica dana 19.12.2016. godine, po zahtjevu X X, po zamjeničkom punomoćju -Marko Mišnić iz advokatske kancelarije Milana Radulovića, postupajući po zahtjevu istih za slobodan pnstup informacijama u predmetu ostvarivanja prava na doživotnu naknadu X X. Konstatuje se da ovaj organ ne može izdati kopiju dokumentacije, već samo da se izvrši uvid u dokumentaciju. Zapisnik sačinjen u dva primjerka, od kojih je jedan uručen stranci. Nakon što je pročitao zapisnik punomoćnik Mišnić Marko prigovara istom i smatra da mu pravo na kopiju dokumentacije pripada shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama i smatra da se na ovakav način ne moze izvršiti adekvatan uvid u predmetnu dokumentaciju.“
Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija iz svih zakonom predviđenih razloga. Žalialc navodi da je prvostepeni organ dana 19.12.2016.godine sačinio zapisnik kojim je konstatovao da isti ne može postupi shodno zahtjevu za Slobodan pristup informacijama podnijetom od stranje podnosilje predmetne žalbe istom dana 15.11.2016.godine. U predmetnom zapisniku prvostepeni organ je naveo da ne može izdati kopiju predmetne dokumentacije već da se samo može izvršiti uvid u spornu dokumentaciju. Punomoćnik podnosilje predmetne žalbe je na predmetni zapisnik prigovorio navodeći da je mu shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama fotokopija predmetne dokumentacija može biti ustupljena i da način na koji ni u je prvostepeni organ želi evenutalno dati na uvid nije u skladu sa zakonskim odredbama. Shodno prednje pomenutom, podnosilja ulaže predmetnu žalbu iz svih zakonom predviđenih razloga. U obrazloženju navodi da bi podnosilja predmetne žalbe prvenstveno ukazala na činjenicu da  naslovni organ nije postupio shodno Zakonu jer nije odlučio u zakonom propisanoj formi, tj. shodno članu 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Nadalje, pobijani akt je sačinjen suprotno članu 22 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, koji propisuje da rješenje u pisanom obliku sadrži uvod, dispozitiv, obrazloženje, uputstvo o pravnoj zaštiti, potpis ovlašćenog službenog lica i pečat javnopravnog organa, što u konkretnom slučaju nije ispunjeno. Osim navedenog, ne postoje konkretni razlozi na koje se poziva naslovni organ zbog kojih ne ustupa predmetnu informaciju . Naime, zakon predviđa da organ može odbiti zahtjev za slobodan pristup informacijama samovoljne iz razloga koji nisu jasno previđeni zakonom, shodno čemu je nejasno zašto prvostepeni organ ne želi da ustupi fotokopiju cjelokupne predmetne dokumentacije. Član 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama predviđa da organ vlasti može odbiti zahtjev za pristup informaciji ako: podrazumijeva sačinjavanje nove informacije; je podnosiocu zahtjeva bio omogućen pristup istoj informaciji u toku prethodnih šest mjeseci; postoji razlog iz ćlana 14 prednjeg zakona za ograničavanje pristupa traženoj informaciji. Dakle, jasno je da prednje u konkretnoj situaciji nije ispunjen, te da nema razloga da naslovni organ ne omogući pristup traženoj informaciji. Osim navedenog prvostepeni organ raspolaže sa traženom informacijom, te je isti dužan da je podnosilji predmetne žalbe, na nien zahtiev i ustupi, nakon donošenja rješenja, u kojem će između ostalog odlučiti na koji način podnosilia može ostvariti pristup istoi. jer ioi ie ista neophodna u postupku koji se vodi pred prvostepenim organom radi ostvarivanja prava na naknadu za majke sa troje ili više diece. Imajući sve prednje u vidu, te evidentnu nezakonitost eventualnog akta donijetog od strane naslovnog organa, podnosilac predmetne žalbe predlaže da Agencija za zaštitu podataka o ličnosti i pristup informacijama, kao drugostepeni organ u predmetnoj pravnoj stvari, donese rješenje kojim se ukida rješenje (zapisnik) Biroa za rad PJ Podgorica od 19.12.2016.godine kao nezakonit , te se omogućava podnosilji predmetne žalbe pristup traženoj informaciji, te joj se ustupa fotokopija cjelokupne dokumentacije koja se odnosi na nju, a koju vodi Biro za rad PJ Podgorica. 
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije je u skladu sa članom 238 Zakona o opštem upravnom postupku, shodno svojim ovlaštenjima a poštujući pozitivne propise, našao da je žalba osnovana.
Savjet Agencije je poništio akt (zapisnik) prvostepenog organa kojim je odlučeno o pravima podnosioca zahtjeva za sloodan pristup informacijama zbog pogrešne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. Članom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacija je propisano da pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom. Članom 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti. Članom 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da pristup informacijama je od javnog interesa. Pristup informacijama može se ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Članom 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili od trećeg lica) bez obzira na osnov i način sticanja. Članom 10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija dokument ili dio dokumenta u pisanoj, štampanoj, video, zvučnoj, elektronskoj ili drugoj formi, uključujući i njihove kopije, bez obzira na sadržinu, izvor (autora), vrijeme sačinjavanja ili sistem klasifikacije. Pristup informacijama obuhvata pravo traženja i primanja informacija, bez obzira na svrhu i podatke koji su u njima sadržani. Članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji (u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva) omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Član 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da  organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu:1) zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na: javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sprječavanje sukoba interesa, sredstva dodijeljena iz javnih prihoda, osim za socijalna primanja, zdravstvenu zaštitu i zaštitu od nezaposlenosti; 2) bezbjednosti, odbrane, spoljnje, monetarne i ekonomske politike Crne Gore, u skladu sa propisima kojima se uređuje tajnost podataka, označeni stepenom tajnosti; 3) prevencije istrage i gonjenja izvršilaca krivičnih djela, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na: sprječavanje izvršenja krivičnog djela, prijavljivanje krivičnog djela i njegovog izvršioca, sadržinu preduzetih radnji u pretkrivičnom i krivičnom postupku, dokaze prikupljene izviđajem i istragom, mjere tajnog nadzora, zaštićenog svjedoka i svjedoka saradnika, efikasnost vođenja postupka 4) vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na: planiranja inspekcijske kontrole i nadzora od strane organa vlasti, konsultacije unutar i između organa vlasti u vezi sa utvrđivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta, rad i odlučivanje kolegijalnih organa, pokretanje i vođenja disciplinskog postupka; 5) zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Članom 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. U slučaju iz stava 1 ovog člana, na dijelu informacije kojem je pristup ograničen stavlja se napomena "izvršeno brisanje" i daje obavještenje o obimu izvršenog brisanja (redova, pasusa i stranica). Brisanje dijela informacije vrši se na način kojim se ne može uništiti ili oštetiti tekst, odnosno sadržina informacije. Savjet Agencije je cijenio da je  prvostepeni organ je  konkretnom slučaju trebao da postupi u skladu sa članom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da o zahtjevu za pristup informaciji, osim u slučaju iz člana 22 ovog zakona, organ vlasti odlučuje rješenjem, kojim dozvoljava pristup traženoj informaciji, ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. S obzirom da je prvostepeni organ odlučio o pravima stranke na način što je sačinio zapisnik , to je Savjet Agencije na stanovištu da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo i povrijedio pravila postupka. Naime, prvostepeni organ je po zahtjevu za slobodan pristup bio u obavezi da odluči rješenjem. 
[bookmark: _GoBack]S obzirom na prednje, Savjet Agencije je odobrio pristup informaciji po zahtjevu X X iz Nikšića koju zastupa Milan Radulović, advokat iz Podgorice, shodno članu 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dostavljanjem kopije: cjelokupne dokumentacije koja se odnosi na X X iz Nikšića, a koju vodi Biro rada PJ Podgorica, u roku od tri radna dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva.
Članom 33  stav 2,5 i 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka za pristup informaciji koji se odnose na stvarne troškove organa vlasti radi kopiranja, skeniranja i dostavljanja tražene informacije, u skladu sa propisom Vlade Crne Gore. Troškovi postupka plaćaju se prije omogućavanja pristupa informaciji. Ako podnosilac zahtjeva ne dostavi dokaz da je uplatio troškove postupka u utvrđenom iznosu, organ vlasti mu neće omogućiti pristup traženoj informaciji.
Svaka stranka sama snosi svoje troškove postupka shodno članu 104 Zakona o opštem upravnom postupku. Članom 104 Zakona o opštem upravniom postupku je propisano da svaka stranka snosi, po pravilu, sama svoje troškove prouzrokovane postupkom, kao što su troškovi dolaženja, danguba, izdaci za takse, za pravno zastupanje i stručno pomaganje.Kada u postupku učestvuju dvije stranke ili više stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je prouzrokovala postupak, a na čiju je štetu postupak završen dužna je da protivnoj stranci naknadi opravdane troškove nastale u postupku. Savjet Agencije je utvrdio  da je upitanju jednostranački postupka te da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.
Prvostepeni organ dužan je prema članu 32 Zakona o slobodnom pristupu informacijama da izvrši rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji u roku od tri radna dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku ,odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
					
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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