




C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA


Br. UPII 07-30-1766-2/18
Podgorica, 31.05.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X br. 08-351/13-654/10  od 01.03.2018.godine, izjavljene protiv rješenja Sekretarijat za planiranje i uredjenje prostora i zaštitu životne sredine  br. 08-351/13-654/8 od 01.02.2018.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) 126 stav 1 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 30.05.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao nedozvoljena.

O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X na način što je odlučeno: ” Izdaje se kopija skice naselja "Masline II" - urbanistička razrada, urađena od strane SO Titograd - Odjeljenje za urbanizam i komunalne poslove. Pristup predmetnoj informaciji ostvariće se dostavom kopije tražene informacije, preporučenom pošiljkom na adresu podnosioca zahtjeva, Ul. Nikole Đurkovića broj 56 u roku od tri (3) dana od dana dostavljanja ovog rješenja, a nakon uplate troškova postupka.Troškovi postupka odredjuju se u iznosu od 0,15 eura, koje je podnosilac zahtjeva dužan uplatiti na žiro račun broj 550-30262334-37, u korist Budžeta Glavnog grada - Podgorica, prije isteka roka iz prethodnog stava i o tome dostaviti odgovarajući dokaz ovom Sekrarijatu.” U obrazloženju rješenja navodi se da se X X iz Podgorice, obratila urgencijom broj 08-351/13-654/8 od 19.01.2018. godine, Sekretarijatu za planiranje i uredjenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada - Podgorica, za pristup informacijama za izdavanje izvoda iz naselja "Masline II", za urb. parcelu broj 24, sa koordinatama tačaka u razmjeri 1:1000, koji je usvojen 1972. godine. Članom 13. Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je: "organ vlasti dužan je da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji ( u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva) omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koji posjeduje, osim u slučajevima predvidjenim ovim zakonom, članom 20. propisano je organ vlasti pomaže podnosicu zahtjeva da ostvari pristup traženoj informaciji ako je zahtjev nepotpun ili nerazumljiv , a članom 27 istog Zakona, propisano je da organ vlasti rješava po pravilima Zakona o upravnom postupku. Članom 33. stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka za pristup informaciji koji se odnose na stvarne troškove organa vlasti radi kopiranja, skeniranja i dostavljanja tražene informacije, u skladu sa Uredbom o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da pobijano rješenje nije pravilno i zakonito. Prvostepeni organ je u konkretnom slučaju pogrešno utvrdio činjenično stanje. Zahtjevom Up.08-351/13-654 od 09.05.2013. godine nije traženo izdavanje skice naselja „Masline II" - urbanistička razrada urađene od strane SO Titograd - Odjeljenje za urbanizam i komunalne poslove, već je tražen neposredan uvid u DUP koji je usvojen 1974. godine, kopiranje dijela plana koji se odnosi na parcelu 2932/24, KO Podgorica II. Podnosilac je u zahtjevu pogriješio godinu izdavanja plana i nije naveo naziv plana, ali to nije razlog nepostupanja po predmetnom zahtjevu i nesavjesnog postupanja po istom pošto nije traženo uređenje zahtjeva, a u spise predmeta kasnije je dostavljena Odluka o usvajanju dopune DUP-a „Masline II" br.01-7431-8 od 26.09.1972.godine. Prvostepenom organu je bilo kristalno jasno u koji DUP je tražen uvid i zašto je tražen uvid. Istim zahtjevom je traženo izdavanje izvoda za parcelu koja se odnosi na KP 2932/24 a to je UP 24 nastala parcelacijom DUP-a „Masline II" iz 1972. godine. Rješenje Up.08-351/13-654/8 od 01.02.2018. godine je dokaz izvršenog krivičnog djela sa ciljem stvaranja privida da je organ po zahtjevu podnosioca postupio i da mu je omogućio da ostvari sve što je tražio. Pošto izreka pobijanog rješenja nije po sadržini istovjetna navodima zahtjeva, u smislu određenja dokumenta u koji je tražen uvid i način pristupa dokumentu jasno je da istim rješenjem nije odlučeno o zahtjevu podnosioca već o nekom drugom izmišljenom zahtjevu koji nije zahtjev žalioca što predstavlja bitnu povredu pravila upravnog postupka zbog čega osporeno rješenje treba ukinuti. Prvostepeno rješenje je nerazumljivo i izreka rješenja je protivrječna zahtjevu i pisanim dokazima iz spisa predmeta. Obrazloženje prvostepenog rješenja nema zakonom propisanu formu jer ne sadrži tačne navode zahtjeva i podnijetih urgencija, navode o utvrđenom činjeničnom stanju i navode o materijalnom pravu koje je trebalo primijeniti, a odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama navedene u obrazloženju rješenja su pogrešno primijenjene. Podnosiocu su dostavljene fingirane kopije dokumenata koje nije tražio pa je iste vratio uz podnesak od 15.02.2018. godine zbog čega je drugostepeni organ u obavezi da upozori odgovorno lice prvostepenog organa da prepravljanje i fingiranje dokumenata radi prevare podnosioca zahtjeva i dostavljanje istom takvih kopija predstavlja krivično djelo. Postupajući po zahtjevu prvostepeni organ je trebao da prije svega primijeni odredbe zakona iz svoje nadležnosti Zakona o uređenju prostora i izgradnji objekata, a zatim Zakona o opštem upravnom postupku i svih drugih propisa važećih na dan podnošenja zahtjeva. U žalbi se u bitnom navodi da koji zakon treba primijeniti utvrđuje se na osnovu sadržine samog zahtjeva zbog čega činjenica da se podnosilac u zahtjevu pozvao samo na Zakon o slobodnom pristupu informacijama ne isključuje obavezu primjene drugih značajnih zakona koji imaju prvenstvo u ovom slučaju. Zakonom o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je organ dužan da podnosiocu omogući pristup informaciji koji se ostvaruje na način na koji želi podnosilac. DUP „Masline II" iz 1972. godine se nalazi u arhivi prvostepenog organa i čuva se trajno koja obaveza čuvanja svih planova je propisana važećim zakonima i drugim aktima, a ista obaveza je bila propisana i svim nevažećim aktima donijetim od kada postoje planovi i planiranje. U odredbi čl.10 st.2 Zakona o uređenu prostora i izgradnji objekata je navedeno „da planski dokument ima karakter javnog dokumenta", što znači da je prvostepeni organ dužan da podnosiocu dozvoli uvid u traženi DUP i da je drugostepeni organ dužan da ukine prvostepeno rješenje i da nižem organu naloži da podnosiocu dozvoli neposredni uvid u DUP „Masline II" i kopiranje dijela istog plana. Odredbom čl.55 Zakona o uređenu prostora i izgradnji objekata je propisano: „na zahtjev zainteresovanog lica... organ lokalne uprave za objekte predviđene lokalnim planskim dokumentom izdaje izvod iz planskog dokumenta. Rok za izdavanje izvoda po predmetnom zahtjevu istekao je 24.05.3013. godine, što znači da je od proteka zakonskog roka prošlo skoro 5 godina. Prvostepeni organ nije podnosiocu izdao izvod zato što mu je poznato da je parcela za koju je tražen izvod bez osnova umanjena u evidenciji Uprave za nekretnine. Izvod je podnosiocu bio potreban za sudski postupak, obnovu premjera parcele i dobijanje odobrenja za postavljanje ograde, pa kako izdavanje izvoda čeka skoro pet godina porodica Terzić je nesavjesnim postupanjem odgovornog lica prvostepenog organa oštećena. Važno je ukazati da drugi podnosioci dobiju izvod u zakonskom roku i da je žalilac diskriminisan. Ustavom CG i međunarodnim konvencijama je zabranjena svaka posredna ili neposredna diskriminacija po bilo kom osnovu i selektivna primjena važećih zakonskih propisa CG.Na osnovu prethodno izloženog podnosilac smatra da prvostepeno rješenje treba ukinuti zbog nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i bitne povrede pravila upravnog postupka, te da drugostepeni organ svojim rješenjem treba da naloži prvostepenom organu da podnosiocu dozvoli neposredni uvid u DUP-a „Masline II" iz 1972. godine i da mu izda izvod sa koordinatama prelomnih tačaka za UP 24 iz istog plana.
Drugostepeni organ kada utvrdi nedopuštenost žalbe, on ne može ulaziti u meritornu ocjenu žalbenih navoda već žalbu odbija zbog nedopuštenosti.
Član 126 stav 1 Zakona o  upravnom postupku propisuje  da ako je žalba nedozvoljena, neblagovremena ili izjavljena od neovlašćenog lica, a prvostepeni javnopravni organ je propustio da je zbog toga odbije, odbiće žalbu rješenjem drugostepeni organ. Savjet Agencije ispitujući prethodne procesne predpostavke za odlučivanje u ovoj upravnoj stvari utvrdio da je  žalba protiv osporenog rješenja nedopuštena  zbog principa ne bis in idem. Naime, inicijalnim aktom br. 08-351/13-654/8 od 19.01.2018.godine je podnijeta Urgencija da se postupi po zahtjevima za izdavanje izvoda i pristup informacijama po osnovu zahtjeva br. Up.08-351/13-654 od 09.05.2013.godine i zahtjeva br. 01-031/14-3724 od 02.06.2014.godine. Prvostepeni organ je podneskom br. Up.08-351/13-654/7 od 22.12.2017.godine upoznao podnosioca  zahtjeva o hronologiji postupanja po predmetnim zahtjevima za čije postupanje je podnijeta Urgencija na način što se navodi : “Zahtjevom broj Up. 08-351/13-654 od 09.05.2013.godine tražili ste slobodan pristup informaciji izdavanjem izvoda iz DUP-a Podgorice, usvojenog 1974.godine za urbanističku parcelu broj 2932/24 KO Podgorica II, kao i neposredan uvid u istu i kopiranje dijela plana koji se odnosi na predmetnu urbanističku parcelu.Rješavajući po vašem zahtjevu, ovaj Sekretarijat je donio zaključak broj Up. 08- 351/13-654 od 04.05.2013.godine, kojim se isti odbacuje na osnovu člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Sl.list CG", br. 44/12).Na navedeni zaključak izjavili ste žalbu Agenciji za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama koja je donijela svoje rješenje broj 2273/13 od09.07.2013.godine,kojim se žalba usvaja i poništava zaključak ovog Sekretarijata i nalaže istom da donese rješenje po vašem zahtjevu. Nakon toga donijet je zaključak o prekidu postupka na osnovu člana 136 Zakona o opštem upravnom postupku, zbog rješavanja prethodnog pitanja kod nadležnog suda. Naime, ovaj Sekretarijat je pokrenuo upravni spor protiv rješenja broj 2273/13 od 09.07.2013.godine.Presudom Upravnog suda Crne Gore, U.br.1871/2013 od 29.11,2013.godine, uvažena ja tužba Sekretarijata i poništeno rješenje Agenciji za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, broj 2273/13 od 09.07.2013.godine i naloženo istoj da u ponovnom postupku donese novi akt.U ponovnom postupku Agencija je donijela novo rješenje broj 768/14 od 05.02.2014.godine,kojim je usvojila žalbu i naložila ovom Sekretarijatu da bez odlaganja organu nadležnom za postupanje, po zahtjevu za pristup informaciji uputi zahtjev X X broj Up.08-351/13-654 od 09.05.2013.godine. Po ovom rješenju donijet je zaključak kojim se nastavlja prekinuti postupak broj Up.08-351/13-654 od 10.02.2014.godine, a zatim i zaključak o odbacivanju vašeg zahtjeva, zbog nenadležnosti, isti broj i datum, koji ste na osnovu uvida u dostavnicu primili dana 18.02.2014.godine. Isti je postao konačan i pravosnažan, jer nije izjavljivala žalba. Takođe pred ovim Sekretarijatom vođen je postupak po zahtjevu broj Up.08-351/14-997 od 11.06.2014.godine, iste sadržine, kao i zahtjev koji je proslijedjen od strane Gradonačelnika, broj 010-031/14-3724 od 02.06.2014.godine, koji se odnosio na pristup informaciji za izdavanje izvoda iz DUP iz 1974.godine i isti je okončan rješenjem Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama broj 8337/14 od 10.12.2014.godine, kojim je žalba odbijena kao neosnovana. “
Savjet Agencije je nesporno utvrdio da su dva upravna postupka pravosnažno okončana i na osnovu principa ne bis in idem zbog toga što pravo ne dopušta, kad je već donijeta konačna odluka, nikakvo dvostruko ili ponovljeno raspravljanje, ili rješavanje već odlučene stvari iz kog razloga je predmetna žalba odbijena kao nedopuštena.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 1 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.   								

SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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