C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-2034-2/16
Podgorica, 21.02.2018.godine    
         
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 16/82185-82188 od 10.10.2016. godine izjavljene protiv rješenja „Montenegro Airlines" AD Podgorica br. 2487 od 22.02.2016. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 29.01.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje „Montenegro Airlines" AD Podgorica br. 2487 od 22.02.2016. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje br. 2487 od 22.02.2016.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 16/82185-82188 od 21.01.2016. godine  na način što je odlučeno: “Djelimično se usvaja zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora-MANS, br. 16/82185-82188 godine i odobrava pristup sljedećim dokumentima : -Ugovora broj 101-485 zaključenog dana 09.02.2011. godine između "Montenegro Airlines" AD Podgorica i Hipotekarne banke AD Podgorica, Ugovora o garanciji broj 101-158/2 zaključenog dana 09.02.2011. godine između "Montenegro Airlines" AD Podgorica i Hipotekarne banke AD Podgorica, Ugovora o kupoprodaji nepokretnosti br. 1463 zaključenog dana 03.02.2011. godine između "Montenegro Airlines" AD Podgorica i "Normal Company" d.o.o. Podgorica. Pristup informacijama iz tačke 1 ovog Rješenja ostvariće se kopiranjem informacija od strane "Montenegro Airlines"-a AD Podgorica i dostavom istih podnosiocu zahtjeva, putem pošte, u roku od 5 (pet) dana od dana dostavljanja dokaza o uplati troškova postupka“. U obrazloženju osporenog rješenja se navodi se da je Mreža za afirmaciju nevladinog sektora-MANS podnijela prvostepenom organu zahtjev za slobodan pristup informaciji, br.16/82185-82188 od 21.01.2016. godine, kojim je, pored kopija dokumenata iz stava 1 ovog Rješenja, tražila da joj se dostavi i kopija Ugovora o zakupu aviona "Embraer ERJ 190- 200 LR" od dana 16.07.2010. godine koji je zaključen sa "Montenegro aviation leasing limited" Kajmanska ostrva. Ističe se da je prvostepeni organ saglasno članu 31 stav 3 tačka 1 i 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, podneskom br. 1673 od 05.02.2016. godine, produžio rok za rješavanje po predmetnom zahtjevu za osam dana. Ukazuje se da je u postupku utvrđeno da je prvostepeni organ u posjedu dokumenata iz tačke 1. ovog Rješenja i da ne postoje razlozi za ograničenje pristupa ovim informacijama, propisani članom 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te je odobrio podnosiocu zahtjeva pristup istima. Navodi se da je u dijelu zahtjeva koji se odnosi na dostavljanje kopije Ugovora o zakupu aviona "Embraer ERJ 190-200 LR" od dana 16.07.2010. godine koji je zaključen sa "Montenegro aviation leasing limited" Kajmanska ostrva, utvrdjeno da nije u mogućnosti da podnosiocu zahtjeva odobriti pristup ovom dokumentu, iz razloga što je "Montenegro Airlines" preuzeo obavezu čuvanja povjerljivosti podataka iz predmetnog ugovora te da nije ovlašćena da iste daje na uvid trećim licima bez predhodne pisane saglasnosti drugih ugovornih strana,te da je shodno naprijed nevedenom, odlučeno je kao u dispozitivu Rješenja.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Navodi se da je dana 23. februara 2016. godine Montenegro Airlines A.D.Podgorica žaliocu dostavio rješenje broj: 2487 od 22. februara 2016. godine. Žalilac ističe da je cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeduje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Ukazuje se da se Odredbom člana 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom, dok se Odredbom člana 4 Zakona propisuje da se pristupom informacijama obezbjeduje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti. Odredba člana 5 Zakona propisuje da se pristupom informacijama obezbjeduje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanju ljudskih prava i sloboda.Odredba člana 7 Zakona propisuje da je pristup informacijama od javnog značaja. Stav 2 navedenog člana propisuje da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Navodi se da je utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes da se informacije, zbog bilo kojeg razloga, uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Ističe se da je osporeno rješenje Montenegro Airlines A.D. Podgorica nezakonito sa aspekta Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jer ovaj organ ograničava pristup informacijama navodeći paušalne i nerazumljive razloge, ne pozivajući se čak na odredbe člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a čijom pravilnom primjenom se jedino može ograničiti pristup informacijama. Odredba člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Ukazuje se da u osporenom rješenju prvostepeni organ samo navodi da je preuzeo obavezu čuvanja povjerljivosti podataka iz predmetnog ugovora, te da nije ovlašćen da iste daje na uvid trećim licima bez prethodne pisane saglasnosti drugih ugovornih strana, što nijesu razlozi za ograničenje koje poznaje član 14 ZOSPI. Dalje žalioc ističe da prvostepeni organ neosnovano uslovljava pristup traženom ugovoru saglasnošću druge ugovorne strane, jer Ugovori koje zaključuju privredna društva, a u kojima država ima većinsko vlasništvo, sa trećim licima ne mogu biti izuzeti od objavljivanja u cjelosti, jer u suprotnom isti ne bi bili u skladu sa pozitivnim propisima Crne Gore. Navodi se da u prilog navedenom ide i presuda Upravnog suda U. Broj 358/10 od dana 14. maja 2010. godine, u kojoj se navodi da se povjerljivost i ograničavanje pristupa ne može odnositi na čitavu sadržinu Ugovora, inače isti ne bi bio u skladu sa pozitivnim propisima Crne Gore, pa u tom slučaju treba dozvoliti pristup nakon brisanja dijela Ugovora kome je pristup ograničen, odnosno čijim objavljivanjem bi nastala šteta po zaštićeni interes. Navodi se da bi prvostepeni organ pravilnim sprovođenjem testa štetnosti došao do zaključka da li objavljivanjem tražene informacije mogla nastati šteta značajno veća od štete po javni interes zbog neobjavljivanja iste, međutim, u osporenom rješenju ovo privredno društvo ne daje obrazloženje u pogledu akta kojim su informacije iz ugovora označene kao povjerljive, niti navodi kako je utvrdio da bi objelodanjivanje informacija iz ugovora imalo za posljedicu štetu po navedeni obligacionopravni odnos. Ističe se da u obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ ne navodi kako je procijenio da bi objelodanjivanje tražene informacije izazvalo štetne posljedice po zaštićeni interes, odnosno nema dokaza da je isti sproveo test štetnosti, iako je za to postojala zakonska obaveza, rješenje prvostepenog organa zahvaćeno je povredom pravila postupka iz člana 226 stav 7 Zakona o opštem upravnom postupku a u vezi sa članom 203 stav 2 i 3 Zakona o opštem upravnom postupku. U prilog tome govori i stav koji je Upravni sud zauzeo u svojoj presudi U.br. 741/15 od dana 29.12.2015, a koji podrazumijeva da u slučajevima kada organ vlasti ne izvrši test štetnosti, to se ima smatrati da u rješenju nedostaju valjani razlozi koji upućuju na pravilnost rješavanja predmetne stvari. Žalilac upućuje Savjet Agencije i na stav Vrhovnog suda, iskazan u presudi Uvp.br.372/15, a koji podrazumijeva da paušalno ograničavanje pristupa informacijama zasnovano samo na pukom citiranju odredbe člana 14 ZOSPI, koja sama po sebi nema apsolutno dejstvo, ne može biti dovoljan razlog za ograničavanje pristupa informaciji, kao i da je uvijek potrebno izvršiti test štetnosti. Dalje se navodi da obzirom da će predmetni ugovor žaliocu ali i cjelokupnoj javnosti pružiti informaciju o tome da li je ovo privredno društo, u konkretnom slučaju, na adekvatan način zaštitilo javni interes, odnosno postupalo u skladu sa propisima iz ove oblasti, nedvosmisleno se može zaključiti da je prvostepeni organ ograničio pristup informacijama koje imaju preovlađujući interes za objavljivanjem. Odredba člana 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da preovlađujući javni interes za objelodanjivanjem informacije ili njenog dijela postoji kada tražena informacija sadrži podatke koji osnovano ukazuju na korupciju, nepoštovanje propisa, nezakonito korišćenje javnih sredstava ili zloupotrebu ovlašćenja u vršenju javne funkcije. Ukazuje se da prvostepeni organ u osporenom rješenju navodi da je potpisivanjem ugovora preuzeo obavezu čuvanja povjerljivosti podataka, ne navodeći pri tome akt kojim su informacije iz ugovora označene povjerljivim i time izuzete od objavljivanja, što bi podrazumijevalo da je prvostepeni organ samoinicijativno informacije iz ugovora okarakterisao kao tajnim, te istima ograničio pristup, što nema utemeljenje u praksi niti u relevantnim zakonima iz ove oblasti.Takođe, u slučaju da traženi ugovor sadrži podatke koji podliježu ograničenjima iz člana 14 ZOSPI prvostepeni organ je bio dužan postupiti u skladu sa odredbom člana 24 stav 1, 2 i 3 ZOSPI, izvršiti brisanje dijela informacije kojem je pristup ograničen, a ostatak dokumentacije dostaviti žaliocu. Odredbom člana 30 stav 3 ZOSPI propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, a takav stav određen je i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. U osporenom rješenju prvostepeni organ navodi samo da je nije u mogućnosti dostaviti traženi ugovor jer je preuzeo obavezu čuvanja povjerljivosti podataka iz predmetnog ugovora, bez navođenja ostalih elemenata koje treba da sadrži obrazloženje, a koji bi upućivali na pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje. Žalioc navodi da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Navodi se da osporeno rješenje apsolutno nema obrazloženja u tom smislu, ne sadrži ni jedan jedini navod o utvrđenom činjeničnom stanju i ne sadrži ni jedan jedini razlog koji bi upućivao na odluku kakva je u dispozitivu, te da je zato  osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. Žalioc ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Montenegro Airlines A.D. Podgorica broj: 2487 od 22. februara 2016. godine i meritorno odluči po žalbi.
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama je na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacije br. 07-33-1206-1/17 od 01.02.2017 i Urgencije br. 07-33-1206-2/17 od 27.02.2017 kojim je traženo da dostave kopiju informacija traženih zahtjevom za slobodan pristup br. 16/82185-82188 od 21.01.2016. godine.
Prvostepeni organ je dana 10.03.2017. godine dostavio akt br. 1833/1 kojim obavještava da je dana primio zahtjev da, radi postupka odlučivanja po žalbi NVO „MANS", dostavi kopiju informacija traženih zahtjevom za slobodan pristup br.16/82185-82188 od 21.01.2017. godine. Navodi se da je prvostepeni organ odobrio pristup jednog dijela informacija traženih zahtjevom i to: Ugovor broj 101-485 zaključenog dana 09.02.2011 .godine između "Montenegro Airlines" AD Podgorica i Hipotekarne banke AD Podgorica, Ugovor o garanciji broj 101-158/2 zaključenog dana 09.02.2011 .godine između "Montenegro Airlines" AD Podgoria i Hipotekarne banke AD Podgorica, -Ugovor o kupoprodaji nepokretnosti broj 1463 zaključenog dana 03.02.2011 .godine između "Montenegro Airlines" AD Podgorica i "Normal Company" d.o.o Podgorica. Takođe, napominje se da je prvostepeni organ u dijelu informacija traženih zahtjevom za slobodan pristup informacijama Mreže za afirmaciju nevladinog sektora MANS br. 16/82185-82188 od 21.01.2017.godine koji se odnosio na: kopije Ugovora o zakupu aviona "Embraer ERJ 190-200 LR" od dana 16.07.2010. godine zaključen sa "Montenegro aviation leasing limited" Kajmanska ostrva, nije bio u mogućnosti da podnosiocu zahtjeva odobri pristup istima, iz razloga što je "Montenegro Airlines" AD Podgorica preuzeo obavezu čuvanja povjerljivosti podataka iz predmetnog ugovora i nije ovlašćen da iste daje na uvid trećim licima bez prethodne pisane saglasnosti drugih ugovornih stana.        
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da kada drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja  utvrdio da prvostepeni organ  nije pravilno primijenio materijalno pravo odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime, članom 7 stav 2 ZOSPI, propisuje da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom, dok se članom 14 istog Zakona taksativno navode razlozi iz kojih se može ograničiti pristup informaciji. Prvostepeni organ je naveo da je preuzeo obavezu čuvanja povjerljivosti podataka iz predmetnog ugovora, te da nije ovlašćen da iste daje na uvid trećim licima bez prethodne pisane saglasnosti drugih ugovornih strana, što ne predstavlja niti jedno od ograničenja koja su predviđena članom 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Takođe, prvostepeni organ nije dostavio u postupku dokaze da je izvršen test štetnosti, a što je bila njegova obaveza shodno odredbi člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Prvostepeni organ je obavezi  u odnosu na  kopije Ugovora o zakupu aviona "Embraer ERJ 190-200 LR" od dana 16.07.2010. godine zaključen sa "Montenegro aviation leasing limited" Kajmanska ostrva u ponovnom postupku pozvati se na član 14 stav 1 tačka 6 kojim je propisano: organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu: 6)ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom.Kako je tražena informacija u posjedu Montenegro airlines ad Podgorica.  Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ povrijedio odredbu člana  14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama te je prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 14 stav 1 tačka 6 i član 16  Zakona o slobodnom pristupu informacijama , te da je žalba osnovana, pa ista usvojena.
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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