


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 07-30-1-2/18
Podgorica, 29.01.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X iz Podgorice od 15.12.2017.godine, radi poništaja rješenja Uprava za nekretnine PJ Danilovgrad broj:120-954-UP-49/17 od 04.12.2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore” br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 23.01.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Uprave za nekretnine PJ Danilovgrad broj: 120-954-UP-49/17 od 04.12.2017.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu X X iz Podgorice od 30.11.2017. godine donio rješenje br. 120-954-UP-49/17 od 04.12.2017.godine kojim je odlučeno na način: “ I Dozvoljava se X X iz Podgorice slobodan pristup informacija koje se nalaze u posjedu kod ovog organa kojom prilikom dostavaljamo Vam:1 .Kopije posjedovnih listova br. 18.br. 19 i br.20 KO Novo Selo.“ Pristup traženoj informaciji ostvariće se dostavom fotokopija, putem pošte, preporučeno pošiljkom na adresu podnosioca zahtjeva u roku od 3 dana od dana dostavljanja ovog rješenja. U obrazloženju rješenja se navodi da je X X iz Podgorice dana 30.11.2017.godine podnio zahtjev za dostavljanje dokumntacije vezane za posjedovne listove br: 18, 19 i 20 za KO Novo Selo, te se podnosiocu zahtjeva dozvoljava pristup informacijama koje posjeduje ovaj organ i to kopije navedenih posjedovnih listova za KO Novo Selo. Prvostepeni organ u obrazloženju dalje navodi da je odredbom čl.8 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je organ vlasti dužan omogućiti podnosiocu zahtjeva pristup informaciji ili njenom dijelu u svom posjedu,na način kako to zahjteva u skladu sa čl.6 i 13 ovog zakona. Istim zakonom u čl. 19 propisano je da podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka u vezi sa ostvarivanjem prava na pristup informaciji koji se odnose na stvarne troškove organa vlasti u pogledu prepisivanja, fotokopiranja prevođenja i dostavljanja informacija. Shodno izloženom, a u smislu čl.18 st.1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama rješeno je kao u dispozitivu. 
[bookmark: _GoBack]Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka.  Navodi se da se dana 30.11.2017g. podnosilac obratio zahtjevom za slobodan pristup informacijama od je tražio pristup Posjedovnim listovima broj 18, broj 19 i broj 20 u katastarskom operatu(KO) Novo Selo,Danilovgrad, a koji se faktički nalaze kod Uprave za nekretnine PJ Danilovgrad. Žalilac navodi da je Činjenično stanje je pogrešno utvrđeno jer podnosilac nije tražio dostavljanje dokumentacije vezane za posjedovne listove br.18,19 i 20...", već slobodan pristup Konkretizovanim informacijama - konkretnim dokumentima. Takođe, prvostepeni organ, kako se to jasno vidi iz dispozitiva osporenog rješenja, nije dispozitivom jasno označio na koja imena fizičkih lica se vode posjedovni listovi br.18, broj 19 i broj 20 u Katastarskom operatu(opštini) Novo Selo, pa je isti nerazumljiv jer je podnosilac bio konkretno naznačio u zahtjevu za slobodan pristup informacijama na koja lica se vode označeni posjedovni listovi, o čemu ni u obrazloženju osporenog rješenja nema nikakvih razloga. Naime, u azbučnom popisu lica na koja se vode (stari) Posjedovni listovi kod prvostepenog organa je navedeno ime lica Vujović Vladimir na kojeg se vodi Posjedovni list broj 18 a prvostepeni organ je ovom podnosiocu dostavio fotokopiju Posjedovnog lista broj 18 koji se vodi na ime drugog lica - Vujović Mitre, a nije dostavio fotokopiju tog posjedovnog lista koji se vodi na Vujović Vladimira, o čemu se prvostepeni organ uopšte ne izjašnjava u obrazloženju osporenog rješenja, pa su tako povrijeđena i pravila postupka. Žalilac dalje navodi da se povreda materijalnog prava sastoji u tome što prvostepeni organ primjenjuje Zakon o slobodnom pristupu informacijama (Sl.list br. 68/2005) koji je van pravne snage, to jest Uprava za nekretnine PJ Danilovgrad kao prvostepeni organ nije primijenila odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama (Služb.list CG br.44/2012 i br.30/2017) koje je trebalo da primijeni. Naime, prvostepeni organ u drugom stavu obrazloženja osporenog rješenja citira potpuno pogrešno odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama koje ionako nemaju nikakve veze jedna s drugom, pa dispozitiv rješenja tako postaje nesaglasan sa obrazloženjem usled navedenog. Nadalje žalilac navodi da se povreda materijalnog prava sastoji u tome što prvostepeni organ nije primijenio odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama (Službeni list CG br.44/2012 i br.30/2017) koji je trenutno u  primijeni, na način što je umjesto da omogući podnosiocu neposredan uvid prvo u izvornike traženih informacija, zatim fotokopiranje, te konačno fotografisanje traženih informacija, prvostepeni organ je suprotno odredbama člana 21 stav 1 i stav 2 tog Zakona, dozvolio slobodan pristup na način što je podnosiocu informacije poslao poštom na adresu podnosioca. Naime,ističe žalilac,  odredbom člana 30 stav 2 tačke 1, 2 i 3 važećeg Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da se rješenjem kojim se dozvoljava pristup informaciji određuje način na koji se dozvoljava pristup informaciji, rok za ostvarivanje pristupa i troškovi postupka, dok je odredbom člana 21 stav 1 istog Zakona propisano da podnosilac ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji,  a kako je podnosilac učinio u svom zahtjevu od 30.11.2017godine. Podnosilac napominje drugostepenom organu i to da su načini pristupa koje je podnosilac tražio tehnički mogući, odnosno izvodljivi su. Za ukazati je uzgredno i na tehničku grešku u prvom stavu obrazloženja osporenog rješenja, gdje umjesto X X, treba pravilno da stoji X X. Sa iznijetog žalilac predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, kao drugostepeni organ, usvoji ovu žalbu i ukine osporeno rješenje Uprave za nekretnine PJ Danilovgrad te naloži prvostepenom organu da u ponovnom postupku donese novo zakonito rješenje kojim ce obavezati prvostepeni organ da novim rješenjem omogući ovom tužiocu uvid u tražene informacije na način kako je to podnosilac tražio. 
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije je u skladu sa članom 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, shodno svojim ovlaštenjima a poštujući pozitivne propise, našao da je žalba osnovana, poništio ožalbeno rješenje i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak.
Savjet Agencije je poništio rješenje prvostepenog organa br.120-954-UP-49/17 od 04.12.2017. godine zbog pogrešne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. Članom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacija je propisano da pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom. Članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji (u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva) omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Član 21 istog Zakona propisuje da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji, i to: 1) neposrednim uvidom u original ili kopiju informacije u prostorijama organa vlasti; 2) prepisivanjem ili skeniranjem informacije od strane podnosioca zahtjeva u prostorijama organa vlasti; 3) dostavljanjem kopije informacije podnosiocu zahtjeva od strane organa vlasti, neposredno, putem pošte ili elektronskim putem, te je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć. Savjet je zauzeo stav da prvostepeni organ nije pravilno primijenio materijalno pravo kada je dostavio kopije informacije podnosiocu zahtjeva, bez prethodnog omogućavanja uvida u spise, kako je to traženo predmetnim zahtjevom za slobodan pristup informacijama. Takođe, prvostepeni organ je učinio povredu pravila postupka suprotno članu 22 stav 8 Zakona o upravnom postupku koji propisuje da  se u uputstvu o pravnom lijeku navodi javnopravni organ kojem se može podnijeti pravni lijek, odnosno sud pred kojim se može ostvariti sudska zaštita. Kad je dato pogrešno uputstvo o pravnoj zaštiti, stranka ne može trpjeti štetne posljedice, a može i sama postupiti u skladu sa važećim propisima. U skladu sa navedenim Savjet Agencije je cijenio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, i predmet se vraća prvostepenom organu na ponovni postupak te upućuje prvostepeni organ da na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeni odrebu člana 21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 22 stav 8 Zakona o upravnom postupku. 
S obzirom na prednje, Savjet Agencije je odobrio pristup informaciji po zahtjevu X X iz Podgorice od 30.11.2017.godine, shodno članu 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dozvoljava  se pristup informaciji po zahtjevu putem uvida a zatim kopije: 1. Posjedovni list br.18 za lice Vladimir Vujović (od oca Radovana i majke Mitre), KO Novo Selo, 2. Posjedovni list br.19 za lice Božo Vujović , KO Novo Selo (od oca Jovana) 3. Posjedovni list br.20 za lice Đuro Vujović, KO Novo Selo, u roku od tri radna dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva. Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
					
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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