


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-218-2/16
Podgorica, 15.03.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 16/82004 od 12.02.2016. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić br. 10-00-323/1 od dana 27.01.2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore” br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 30.01.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje 10-00-323/1 od dana 27.01.2016. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 16/82004 od 12.01.2016. godine na način što je odlučeno: „Odbija se zahtjev za pristup informacijama dostavljen od strane NVO Mans br. 16/82004 od 12.01.2016. godine.“ U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da se NVO MANS obratila Elektroprivredi Crne Gore AD Nikšić zahtjevom br. 16/82004 od 12.01.2016.godine i to: ugovora koji je EPCG AD Nikšić zaključila sa Delta Generali AD Podgorica, Lovćen AD Podgorica i Sava Montenegro AD Podgorica, dana 30.09.2013. godine, a koji je zaključen na neodređeno vrijeme, te da je prvostepeni organ rješavajući po predmetnom zahtjevu sproveo upravni postupak i utvrdio sve odlučne činjenice i okolnosti koje su od značaja za odlučivanje i utvrdio da nijesu u posjedu tražene informacije. Navodi se da je shodno članu 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („SI.list CG br.44/12") utvrđeno da "Organ vlasti dužan je da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji (u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva) omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom", a obzirom da Elektroprivreda Cme Gore AD Nikšić nije u posjedu tražene informacije, to je shodno članu 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („SI.List CG br.44/12"), predmetni zahtjev za pristup informacijama odbijen. Imajući u vidu sve navedeno odlučeno je kao u dispozitivu Rješenja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da je dana 12.01.2016. godine podnesen zahtjev za slobodan pristup informacijama, te da je od strane Elektroprivrede Crne Gore dana 29.01.2016. godine dostavljeno rješenje br. 10-00-323/1 od dana 27.01.2016. godine kojim je zahtjev odbijen. Žalilac ističe da je u postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ na štetu žalioca povrijedio zakon. U žalbi se navodi da Shodno odredbi člana 9. stav 1. tačka 2. Zakona informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili od trećeg lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Žalilac upućuje Savjet Agencije na Izvještaj o analizi dokumentacije po zahtjevu Elektroprivrede Crne Gore AD, Nikšić za utvrđivanje regulatornog dozvoljenog prihoda i cijena operatora distributivnog sistema za regulatorni period od 01.01.2016. do 31.12.2016. godine, broj: 15/2575-21 od dana 10.11.2015. godine, koji je javno objavljen na internet stranici Regulatorne agencije za enertetiku, a na osnovu kojeg je i formulisao zahtjev. U gore pomenutom izvještaju se navodi da je EPCG, shodno članu 52 stav 4 Zakona o energetici, podnijela Regulatornog agenciji za energetiku Zahtjev za utvrđivanje regulatorno dozvoljenog prihoda i cijena za drugi regulatorni period, tj. za 2016. godinu. Uz zahtjev EPCG, između ostalog, dostavlja i propratnu dokumentaciju. Navodi se da je prvostepeni organ uz zahtjev dostavila određenu dokumentaciju, između ostalog, da je dostavila i Ugovor o zajedničkom nošenju i raspodjeli rizika za zaposlene Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić, zaključen između DELTA GENERALI AD Podgorica, LOVĆEN AD Podgorica i SAVA MONTENEGRO AD Podgorica, od 30.09.2013. godine, zaključen na neodređeno vrijeme (strana 2 navedenog izvještaja). Žalilac ističe da, polazeći od navoda Izvještaja u kojem se konstatuje da je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić dostavila RAE traženi ugovor, te da je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić strana potpisnica navedenog ugovora, prosto je neshvatljivo da se ovaj ugovor ne nalazi u faktičkom posjedu ovog privrednog društva. Ističe se nadalje da elementarna pravila logike, ali i odredba člana 9 stav 1 tačka 2 ZOSPI, nalažu da EPCG u svom faktičkom posjedu mora imati kako ovaj, tako i sve ugovore u kojima se ona javlja kao strana ugovornica. Predloženo je da Savjet Agencije poništi rješenje Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić broj: 10-00-323/1 od dana 27.01 2016. godine i meritorno odluči po žalbi.
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 03.03.2016. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacije br. 07-33-1097-1/16 kojim je traženo da li je prvostepeni organ u posjedu kopije informacija tražene zahtjevom za slobodan pristup br. 16/82004 od 12.01.2016. godine. 
Prvostepeni organ je dana 10.03.2016.godine dostavio akt br. 11-20-9777 od dana 08.03.2016. godine kojim obavještavaju Savjet Agencije da nijesu u posjedu informacije tražene zahtjevom NVO Mans br. 16/82004 od 12.01.2016. godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda i odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je prethodio rješenju pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Prvostepeni organ je u svom rješenju br. 10-00-323/1 od dana 27.01.2016. godine kao i aktom br.  11-20-9777 od dana 08.03.2016. godine dao jasne razloge zbog kojih odbija pristup informacijama: ugovora koji je EPCG AD Nikšić zaključila sa Delta Generali AD Podgorica, Lovćen AD Podgorica i Sava Montenegro AD Podgorica, dana 30.09.2013. godine, a koji je zaključen na neodređeno vrijeme. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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