



C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br.UP II 07-30-312-2/16
Podgorica, 03.03.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 16/82715 od 04.03.2016. godine, radi poništaja rješenja Uprave lokalnih javnih prihoda Glavnog grada Podgorica br.15-D1-067/16-39/1 od 22.02.2016.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11), je na sjednici održanoj dana 02.06.2016. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu br. 16/82715 od 12.02.2016.godine donio rješenje kojim je odlučeno na način: “Dozvoljava se Mreži za afirmaciju nevladinog sektora - MANS-a iz Podgorice, pristup dijelu informacije koja je u posjedu Uprave lokalnih javnih prihoda Glavnog grada Podgorica - dostavljanje kopije Naloga za inspekcijsku kontrolu broj 15-260/14-1073 od 05. novembra 2014. godine, na osnovu kojeg je izvršena kontrola kod A.D. „ Montenegro airlines-a" iz Podgorice.
Pristup informaciji će se dozvoliti na način dostavljanja Naloga elektronskim putem na email MANS-a u roku od 3 (tri) dana od dana dostavljanja ovog Rješenja. Odbija se zahtjev za pristup dijela informacije koja je u posjedu ove Uprave - dostavljanje kopije zapisnika i rješenja o izvršenoj inspekcijskoj kontroli, po nalogu iz stava 1 ovog rješenja, kod A.D „ Montenegro airlines-a" iz Podgorice. U obrazloženju rješenja prvostepeni organ navodi da je u postupku po podnijetom zahtjevu br.15-D1-067/16-39 od 12.02.2016.godine utvrđeno da se predmetna informacija nalazi u dokumentima koji su u posjedu ovog organa, i da se zahtjevu može udovoljiti u dijelu koji se odnosi na kopiju Naloga za inspekcijsku kontrolu, ali da se zahtjevu ne može udovoljiti u dijelu koji se tiče kopije zapisnika i rješenja , donijetih na osnovu izvršene kontrole kod istog pravnog lica, iz razloga što je riječ o informacijama koje predstavljaju poresku tajnu navedenog privrednog društva, jer sadrže između ostalog iznos poreske obaveze pa je po mišljenju prvostepenog organa za davanje ovog podatka potrebna saglasnost, odnosno pismena izjava poreskog obveznika na kojeg se podaci odnose, u smislu člana 16 Zakona o poreskoj administraciji. Iz tog razloga je prvostepeni organ odbio pristup drugog dijela tražene informacije u skladu sa članom 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Za dostavljanje informacije iz stava 1 dispozitiv rješenja nije bilo troškova, pa prema tome nisu ni obračunati.  

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog propisa. Podnosilac žalbe navodi da je dana 12.02.2016. godine podnio zahtjev za pristup informacijama, a da je prvostepeni organ 23.02.2016. godine dostavio rješenje kojim se pristup informacijama djelimično dozvoljava, pa se predmetna žalba odnosi samo na dio rješenja (stav 3 dispozitiva osporenog rješenja) Žalilac ističe da se prvostepeni organ pozvao na član 16 zakona o poreskoj administraciji da bi zaštitio dio informacije koji se odnosi na zapisnike i rješenja o izvršenoj inspekcijskoj kontroli kod „Montenegroairlines“ AD Podgorica. Međutim, žalilac u cjelosti osporava ovakav stav prvostepenog organa i ističe da je paušalan, proizvoljan i zasnovan na pogrešnoj normi materijalnog prava. Pored toga, prvostepeni organ se u ograničavanju pristupa informacijama nije pozvao na odredbe člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama a čijom pravilnom primjenom se jedino može ograničiti pristup informacijama, zbog čega žalilac smatra da je rješenje nezakonito i sa aspekta pomenutog zakona.  Žalilac dalje navodi da  odredba člana 14 Zakona o slobpdnom pristupu informacijama, propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite određenih interesa, a koji su precizno definisani navedenom odredbom. Dakle, ovom odredbom se propisuje ograničavanje pristupa informaciji ili dijelu informacije, čijim objavljivanjem se ugrožava određeni interes, ali ne i zabrana pristupa informaciji u cjelosti. Međutim, prvostepeni organ je zabranila pristup kompletnom dijelu tražene informacije, protivno navedenoj zakonskoj odredbi, pozivajuči se na odredbe Zakona o poreskoj administraciji koje su u konkretnom slučaju, po mišljenju žalioca, irelevantne. Nadalje se žalilac poziva na odredbe člana 5 navedenog Zakona koji propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti i to u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanja ljudskih prava i sloboda. Naime, žalilac u obrazloženju žalbe navodi da je cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama, u članu 7 stav 1, propisuje da je objavljivanje informacija u posjedu organa vlasti u javnom interesu, dok stav 2 navedenog člana propisuje da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Utvrđivanjem javnog interesa dat je primat interesu da se informacije objavljuju, u odnosu na suprotni interes da se informacije, zbog bilo kojeg razloga uključujuči i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Dalje se žalilac poziva na odredbe člana 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da če se pristup informaciji ograničiti, ukoliko bi objelodanjivanje informacija značajno ugrozilo interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preovlađujući javni interes propisan članom 17 ovog zakona. Žalilac ističe da prvostepeni organ nije sproveo ni test štetnosti , kako bi se utvrdile koje bi eventuualno štetne posljedice nastale objelodanjivanjem tražene informacije, i dali je ta šteta srazmjerna ili veća u odnosu na  interes javnosti da zna traženu informaciju. Međutim, obzirom da u obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ ne navodi kako je procijenio da bi objelodanjivanje traženih informacija izazvalo štetne posljedice po zaštićeni interes, odnosno nema dokaza da je isti sproveo test štetnosti, iako je za to postojala zakonska obaveza, to je osporenim rješenjem prvostepeni organ povrijedio pravila postupka iz člana 226 stav 7 Zakona o opštem upravnom postupku a u vezi sa članom 203 stav 2 i 3 Zakona o opštem upravnom postupku, kako žalilac navodi. U prilog tome, navodi žalilac, govori i stav koji je Upravni sud zauzeo u svojoj presudi U.br. 741/15 od dana 29.12.2015.godine, a koji podrazumijeva da u slučajevima kada organ vlasti ne izvrši test štetnosti, to se ima smatrati da u rješenju nedostaju valjani razlozi koji upućuju na pravilnost rješavanja predmetne stvari. Žalilac dalje upućuje Savjet Agencije i na stav Vrhovnog suda, iskazan u presudi Uvp.br.372/15, a koji podrazumijeva da paušalno ograničavanje pristupa informacijama zasnovano samo na citiranju odredbe člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koja sama po sebi nema apsolutno dejstvo, ne može biti dovoljan razlog za ograničavanje pristupa informaciji, kao i da, imajući u vidu da je tražena informacija označena stepenom tajnosti, neophodno je uvijek izvršiti test štetnosti. Ograničenja pristupa informacijama, osim Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, definisana su međunarodnim aktima i to kao mogućnost a ne kao obaveza ograničavanja. Ova okolnost, navodi dalje žalilac, nameće potrebu da se pored definisanja kriterijuma za prepoznavanje informacija kojim se pristup može ograničiti, definišu i standardi u odnosu na koje će se, zavisno od zaštićenog interesa, u svakom konkretnom slučaju traženja pristupa odredenoj informaciji vršiti test štetnosti njenog objelodanjivanja. Žalilac zastupa stav da je naplata poreza osnov za normalno funkcionisanje i ekonomsku stabilnost svakog društva, pa građani imaju pravo da znaju da li veliki i srednji privredni subjekti redovno izmiruju svoje poreske obaveze, pa prema tome informacije nastale u postupku provjere i utvrđivanja zakonitosti i pravilnosti ispunjavanja poreske obaveze imaju preovladujući javni interes. Objavljivanje zapisnika o izvršenoj kontroli, koji sadrži utvrđene nepravilnosti i nezakonitosti u dijelu ispunjenja poreske obaveze od strane navedenog privrednog društva, je u interesu građana, u toliko prije, što su i sami gradani dužni plaćati porez i istima se za razliku od pojedinih privrednih subjekata ne opraštaju poreska dugovanja, iako su pojedinačni iznosi koje građani duguju neuporedivo manji. Po mišljenju žalioca, neobjavljivanje zapisnika i rješenja o izvršenoj inspekcijskoj kontroli, a koji sadrže podatke o utvrđenim nepravilnostima i izrečenim mjerama u konkretnom slučaju, rezultiralo bi nepovjerenju gradana u rad ovog organa, pa osporeno rješenje, u tom slučaju, predstavlja izgovor prvostepenog organa da sakrije podatke koji upućuju na nesavjesno i nezakonito poslovanje ovog organa vlasti. Dalje, navodi žalilac, odredbom člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da obrazloženje, izmedu ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrdeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje ne sadrži utvrdeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nijesu uvaženi zahtjevi žalioca, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja.
Prvostepeni organ, po mišljenju žalioca, nije utvrdio relevantne činjenice, niti je dokazao da bi se objavljivanjem zapisnika i rješenja o izvršenoj inspekcijskoj kontroli, ugrozili bilo čiji interesi, a još manje je te tvrdnje potkrijepio pozitivnim propisima, usljed čega je pristup traženim informacijama neosnovano ograničila. S obzirom da je donošenjem osporenog rješenja prvostepenog organa ograničeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama na njegovu štetu, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Uprave lokalnih javnih prihoda Glavnog grada Podgorica broj: 15-D1 - 067/16-39/1 od dana 22. februara 2016.godine godine i meritorno odluči po žalbi. 

Savjet Agencije je u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama uputila dopis br.07-33-1886-1/16 od 07.04.2016.godine prvostepenom organu i zatražila predmetnu informaciju traženu zahtjevom za slobodan pristup NVO MANS. 
Prvostepeni organ je dana 19.04.2016.godine aktom br. 15-D1-260/16-329/1  dostavio Savjetu Agencije informaciju traženu zahtjevom za slobodan pristup NVO MANS. 


Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i uvida u dostavljenu predmetnu informaciju, Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je ograničio pristup informacijama u skladu sa  odredbom člana 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer je propisano  da  organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije: ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom.  Članom 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. Prvostepeni organ je dao valjanje razloge odbijajući zahtjev za slobodan pristup informacijama u skladu sa članom 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer je jasno utvrdio da se tražene informacije nalaze u njegovom posjedu ali da se zahtjevu ne može udovoljiti iz razloga što je riječ o informacijama koje predstavljaju poresku tajnu, shodno članu 16 stav 1 Zakona o poreskoj administraciji ("Sl.list RCG", br. 65/01, 20/11. 28/12..08/15), koju predstavlja svaka informacija ili podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaže poreski organ, osim informacija i podataka za koje poreski obveznik pisano izjavi da se ne smatraju poreskom tajnom, kao i informacija i podatak koji se ne mogu povezati sa konkretnim poreskim obveznikom niti se na drugi način mogu identifikovati, odnosno informacije koje Poreska uprava objavljuje kvartalno o listi poreskih dužnika. Članom 16 stav 2 Zakona o poreskoj administraciji propisano je da se podaci koji predstavljaju poresku tajnu mogu učiniti dostupnim drugom državnom organu, na zahtjev tog organa i u skladu sa zakonom. Savjet Agencije je u konkretnom slučaju sproveo test štetnosti objavljivanja ove informacije, u skladu sa odredbama člana 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu i utvrdio da bi objelodanjivanje ove informacije predstavljalo kršenje pozitivnih propisa - konkretno Zakona o poreskoj administraciji kojim se uređuju prava i obaveze poreskog organa i poreskih obveznika u postupku utvrđivanja, naplate i kontrole poreza i drugih dažbina i istim je propisana obaveza poreskog organa da u ostvarivanju svojih nadležnosti čuva poresku tajnu, pri čemu bi objavljivanje podataka koji su zaštićeni ovim zakonom proizvelo nepovjerenje poreskih obveznika prema organima državne uprave, konkretno prema Upravi loklanih javnih prihoda, što je procijenjeno kao veća šteta od javnog interesa za objavljivanje navedenih informacija. Kako se u konkretnom slučaju radi o poreskoj tajni, pri čemu, obveznik na koga se odnose traženi podaci, nije dao pisano odobrenje za objavljivanje navedenih podataka, to je prvostepeni organ je pravno valjano odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.									

SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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