


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 1721/15-1
Podgorica, 19.04.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br.15/77090 od 26.05.2015.godine izjavljene radi poništaja akta Elektroprivrede Crne Gore AD broj: 10-00-31439 od 08.05.2015.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br0.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 05.04.2018. godine, donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio akt broj: 10-00-31439 od 08.05.2015.godine po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama podnosioca NVO MANS iz Podgorice na način što je odlučeno : „ Odbija se zahtjev za pristup informaciji podnijet od strane Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS br.15/77090 od 23.04.2015.godine.“ U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ je naveo da se  Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS obratila Elektroprivredi Crne Gore AD Nikšić zahtjevom br. 15/77090 od 23.04.2015.godine koji je zaveden kod Elektoprivrede Crne Gore AD Nikšić pod brojem 11-00-23846 od 24.04.2015.godine. Predmetnim zahtjevom Mreža za afirmaciju nevladinog sektora-MANS traži od EPCG dostavljanje kopije: Plana upravljanja otpadom za Termoelektranu Pljevlja. Rješavajući po predmetnom zahtjevu za slobodan pristup informacijama, ovaj organ je sproveo upravni postupak, ispitao sve odlučne činjenice i okolnosti koje su od značaja za odlučivanje i utvrdio da nije u posjedu informacije tražene predmetnim zahtjevom. Članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („SI. List CG br.44/12“) utvrđeno je da " Organ vlasti dužan je da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji (u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva) omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom" , a obzirom da Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić nije u posjedu tražene informacije, to je shodno članu 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („SI.List CG br.44/12“), predmetni zahtjev za pristup informacijama odbijen. Imajući u vidu sve navedeno odlučeno je kao u dispozitivu Rješenja.
Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U istoj se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i  pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja. Žalilac ističe da je dana 23. aprila 2015. godine podnio zahtjev za informacijama kojim je od Elektroprivrede Crne Gore a.d. Nikšić zatražio kopije: Plana upravljanja otpadom za Termoelektranu Pljevlja. Dana 11. maja 2015. godine, Elektroprivreda Crne Gore a.d. Nikšić dostavlja rješenje broj: 10-00- 31439 od dana 08. maja 2015. godine, kojim se zahtjev za slobodan pristup informacijama odbija kao neosnovan. Žalilac navodi da je u postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ povrijedio Zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem: U obrazloženju osporenog rješenja Elektroprivreda Crne Gore a.d. Nikšić navodi da se pristup traženom Planu upravljanja otpadom za Termoelektranu Pljevlja odbija jer nije u posjedu traženih informacija. Naime, pravo na slobodan pristup informacijama je Ustavom zagarantovana pravo te tako Ustav u članu 51 stav 1 propisuje da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa ili organizacija koje vrše javna ovlašćenja. Dalje, član 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjedjuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti. Član 5 navedenog Zakona propisuje da se pristupom informacijama obezbjedjuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti a sve to u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanja ljudskih prava i sloboda.  Dakle, omogućavanjem pristupa informacijama koje su u posjedu organa vlasti, a pogotovu informacija koje se odnose na strateška dokumenta iz oblasti energetike i zaštite životne sredine ali zdravlja ljudi, podstiče se transparentnost organa vlasti ali se omogućava i: a) javnosti da formira kritičko mišljenje o stanju društva u kome živi i o organima koji njime upravljaju i istovremeno podstiče informisano učešće javnosti u pitanjima od zajedničkog interesa,b) podstiče efikasnost administracije i doprinosi očuvanju njenog integriteta, izbjegavajući opasnost od korupcije, c) doprinosi afirmisanju legitimiteta administracije kao javne službe i jačanju povjerenja javnosti u organe vlasti. Dalje, zakonska odrednica (član 7 stav 1 ZoSPI) da je objavljivanje informacija u posjedu organa vlasti u javnom interesu ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju, u odnosu na suprotni interes da se informacije, zbog bilo koieg razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Član 9 stav 1 tačka2 propisuje da informacija u posjedu organa vlasti je frješenjeičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljene od drugog organa vlasti ili od trećeg lica), bez obzira na osnov i način sticanja. U navedenoj Uredbi, stoji da se ista odnosi na svu dokumentaciju u posjedu institucija, sačinjenu ili dostavljenu, iz svih oblasti djelatnosti Evropske unije. Žalilac tvrdi da organ vlasti posjeduje traženu informaciju, te je shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama dužan da istu dostavi podnosiocu zahtjeva. Naime, žalilac upućuje Agenciju na Zakon o upravljanju otpadom („Službeni list Crne Gore", br. 64/11 od 29. novembra 2011. godine) kojim se uređuju sve vrste i klasifikacije otpada, planiranje, uslovi i način upravljanja otpadom od strane proizvođača otpada. Tako, član 26 stav 1 Zakona o upravljanju otpadom propisuje da je proizvođač otpada koji na godišnjem nivou proizvede više od 200kg opasnog otpada ili više od 20 tona neopasnog otpada dužan da sačini plan upravljanja otpadom u skladu sa ovim zakonom. Stav 2 navedenog člana propisuje da je proizvođač otpada dužan sačiniti plan upravljanja otpadom u roku od 60 dana prije početka postupka ili aktivnosti u toku koje nastaje otpad. Da je stav Elektroprivrede Crne Gore a.d Nikšić, da tražene informacije nema u svom posjedu, neutemeljen, govori i činjenica da je žalilac došao u posjed i lista „Elektroprivreda", broj 345 od septembra 2013. godine, čiji je izdavač EPCG, u kojem svoj stručni osvrt na temu upravljanja otpadom daje mr Snežana Đurović, rukovodilac Sektora za zaštitu životne sredine, a u kojem se, između ostalog, konstatuje da je Elektroprivreda, shodno zakonskoj obavezi, u septembru 2012. godine formirala Radnu grupu za izradu Plana upravljanja otpadom kojim će se regulisati upravljanje otpadom koji generiše ovo privredno društvo u svim njenim dielovima, te da ie na isti dobila saglasnost u julu 2013. godine. Takođe, u navedenom listu se konstatuje i to da lokacije na koje će se obavljati privremeno skladištenje otpada, a koje su predviđenje Planom, su: HE Piva, HE Perućica, TE Pljevlja i Stara trafostanica u Danilovgradu. Dakle, imajući u vidu zakonsku obavezu izrade Plana upravljanja otpadom i obzirom na osvrt koji je u navedenom listu dao rukovodilac Sektora za zaštitu životne sredine, a u kojem se na jasan i nedvosmislen način konstatuje da je navedeni Plan izrađen i da je na isti data saglasnost, to se odbijanje zahtjeva kao nesnovanog, uz obrazloženje da Elektroprivrede Crne Gore a.d Nikšić nije u posjedu Plana upravljanja otpada za TE Pljevlja, može kvalifikovati kao izigravanje zakona i pokušaj opstrukcije rada žalioca. Zakon o slobodnom pristupu informacijama, u članu 13 stav 1 propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Takođe, Zakon predviđa i kaznene odredbe u slučaju da organ vlasti ne omogući podnosiocu zahtjeva pristup informaciji, konkretno, odredba člana 47 stav 1 tačka 3 predviđa novčanu kaznu u iznosu od 500 do 20.000 eura za prekršaj za pravno lice koje postupi suprotno članu 13 navedenog zakona. S obzirom da je rješenjem Elektroprivrede Crne Gore a.d Nikšić broj: 10-00-31439 od dana 08. maja 2015. godine povrijeđeno pravo na pristup informacijama, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić broj: 10-00-31439 od dana 08. maja 2015. godine i naloži pristup informacijama koje su bile predmet interesovanja žalioca. 
Savjet Agencije je dana 15.07.2015.godine u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama zatražila od prvostepenog organa predmetnu informaciju koja se tiče zahtjeva za slobodan pristup NVO MANS. 


Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije je našao da je žalba neosnovana. 

Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je shodno odredbama člana 30 stav 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da akt kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer je dao jasne raloge da nije u posjedu traženih informacija. Savjet Agencije je cijenio navode žalbe u kojim žalioc navodi da je zahtjev za slobodan pristup informacijama formulisao u skladu sa činjenicom da je shodno Zakonu o upravljanju otpadom („Službeni list Crne Gore", br. 64/11 od 29. novembra 2011. godine) kojim se uređuju sve vrste i klasifikacije otpada, planiranje, uslovi i način upravljanja otpadom od strane proizvođača otpada. Tako, naveo je žalilac u navodima žalbe,  član 26 stav 1 Zakona o upravljanju otpadom propisuje da je proizvođač otpada koji na godišnjem nivou proizvede više od 200kg opasnog otpada ili više od 20 tona neopasnog otpada dužan da sačini plan upravljanja otpadom u skladu sa ovim zakonom. Stav 2 navedenog člana propisuje da je proizvođač otpada dužan sačiniti plan upravljanja otpadom u roku od 60 dana prije početka postupka ili aktivnosti u toku koje nastaje otpad. Nadalje žalilac je takođe naveo da  u cilju neutemeljenosti navoda prvostepenog organa da nije u posjedu tražene informacije govore i navodi da je žalilac došao u posjed i lista „Elektroprivreda", broj 345 od septembra 2013. godine, čiji je izdavač EPCG, u kojem svoj stručni osvrt na temu upravljanja otpadom daje mr Snežana Đurović, rukovodilac Sektora za zaštitu životne sredine, a u kojem se, između ostalog, konstatuje da je Elektroprivreda, shodno zakonskoj obavezi, u septembru 2012. godine formirala Radnu grupu za izradu Plana upravljanja otpadom kojim će se regulisati upravljanje otpadom koji generiše ovo privredno društvo u svim njenim dielovima, te da je na isti dobila saglasnost u julu 2013. godine. Takođe, u navedenom listu se konstatuje i to da lokacije na koje će se obavljati privremeno skladištenje otpada, a koje su predviđenje Planom, su: HE Piva, HE Perućica, TE Pljevlja i Stara trafostanica u Danilovgradu.  Međutim i pored ovih navoda Savjet Agencije je cijenio da ovi navodi iz Zakona o upravljanju otpadom, kao ni navodi lista „Elektroprivreda“ do koga je žalilac došao nije dokaz da je prvostepeni organ u posjedu tražene informacije, odnosno da je u posjedu Plana upravljanja otpadom Termoelektrane Pljevlja,  te je prema tome prihvatio obrazloženje prvostepenog organa i zaključio da je rješenje na zakonu zasnovano i donijeto uz pravilnu primjenu materijalnog prava. Naime, prvostepeni organ je jasno naveo da nije u posjedu tražene informacije, i iz tog razloga odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama. Savjet Agencije je stanovišta da je prvostepeni organ dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojih je odlučio na način kao u osporenom rješenju, te nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drukčije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Akta može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
                                                                    Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACAIJAMA, KraljaNikolebr.2  Podgorica
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