C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-2062-2/17
Podgorica, 07.06.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X 39 007/17-UPI-2677/2 od 19.06.2017. godine izjavljene protiv rješenja Ministarstva unutrašnjih poslova, Odjeljenja za zaštitu podataka o ličnosti i slobodan pristup informacijama 39 broj: UPI-007/17-2677/2 od 12.06.2017.godine, koga zastupa Elvis Duraković advokat iz Bara na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 28.12.2017. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je donio rješenje 39 broj: UPI-007/17-2677/2 od 12.06.2017.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X br. 39 - 007/17-UPI-2677/1 od 09.06.2017.godine na način što je odlučeno: „Odbija se zahtjev za slobodan pristup informacijama advokata Duraković Elvisa, kojim traže informaciju: da li je X X bio na bilo kojoj vrsti lista za potraživana lica, odnosno da li je za istim ikad i ako jeste po kom osnovu raspisana bilo kakva potjernica“. U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je advokat Duraković Elvis podnio zahtjev za slobodan pristup informacijama, kojim traži informaciju: da li je X X bio na bilo kojoj vrsti lista za potraživana lica, odnosno da li je za istim ikad i ako jeste po kom osnovu raspisana bilo kakva potjernica. U postupku prvostepeni organ je utvrdio da je zahtjev podnio advokat, a članom 1 stav 2 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da se odredbe ovog Zakona o slobodnom pristupu informacijama ne primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu propisanim postupcima, kojima je pristup informacijama iz tih postupaka utvrđen propisom. Tražene informacije advokat može dobiti od Uprave policije-Sektor kriminalističke policije-Odsjek za međunarodnu policijsku saradnju. Na osnovu ovako utvrđenog činjeničnog stanja, odlučeno je kao u dispozitivu rješenja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog nepravilno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. Žalilac navodi da rješenje Ministarstva unutrašnjih poslova, Odjeljenja za zaštitu podataka o ličnosti i slobodan pristup informacijama 39 broj UPI-007/17-2677/2 od 12.06.2017.godine pobija u cjelosti. Navedenim rješenjem odbijen je zatjev za slobodan pristup informacijama advokata Elvisa Durakovića kojim je tražena informacija da li je X X bio na bilo kojoj vrsti lista za potraživana lica, odnosno da li je za istim ikad i ako jeste po kom osnovu je raspisana bilo kakva potjernica. Obrazlažući navedenu odluku prvostepeni organ je naveo da shodno čl.1 stav.2 tač.1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da se odredbe tog zakona ne primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu propisanim postupcima, kojim je pristup tim informacijama iz tih postupaka utvrđen postupkom, te da tražene informacije se mogu dobiti od Uprave policije - Sektor krimininalističke policije - Odsjek za međunarodnu policijsku saradnju. Naime, zahtjev za slobodan pristup informaciji je podnijet shodno čl.2 i 3 Zakona o slobodnom pristupa informacijama, a organ vlasti, u konkretnom slučaju Uprava policije - Odsjek za međunarodnu policijsku saradnju, je obavezan da da pristup informaciji shodno čl. 6 istog zakona. Valja napomenuti da je Zahtjev za slobodan pristup informaciji podnijet MUP-Upravi Policije-Odsjeku za međunarodnu policijsku saradnju, a po tom zahtjevu je postupano i konačno doneseno rješenje odjeljenja za zaštitu podataka o ličnosti i slobodan pristup informacijama, iako za postupanje po tom zahtjevu nije bio nadležno to odjeljenje, pa je nejasno da li su uopšte i imali pravo da odlučuju o tom zahtjevu. Pogotovo treba imati u vidu i obavezu organa vlasti, da ukoliko je stranka omaškom podnijela zahtjev nenadležnom organu, taj organ je dužan da taj zahjtev proslijedi nadležnom organu, bez odlaganja. U konkretnoj predmetu se dešava apsurdna situacija, da je zahtjev podnešen nadležnom organu -	Odsjeku za međunarodnu policijsku saradnju i navodno postupajući po tom zahtjevu probio zakonski rok za odlučuvanje, da bi podnosilac urgirao odlučivanje po zahtjevu dopisom od 08.06.2017.godine	i na kraju o tom zahtjevu odlučio (nenadležan) organ kojem nije bio upućen zahtjev. U daljem se u bitnom navodi da razlog koji je naveo nenadležan organ u rješenje da se odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama ne primjenjuje na stranke u sudskim, upravnim ili drugim postupcima pozivajući se na čl.1 st.2.tač.1 istog zakona, valja napomenuti to da pred tim organom ne teče ni jedan od navedenih vrsta postpaka, već, a kako je u zahtjevu navedeno, tražena informacija je potrebna podnosiocu radi ostvarivanja legitimnih prava pred sudom. Ističe se da čl.3 pomenutog zakona propisuje da na podnosiocu čak i ne stoji obaveza da navodi razloge i objašnjava interes traženja informacije, iako je isti to naveo. Opisanim propustima prvostepeni organ je počinio bitnu povredu postupka, na što se nadovezala i pogrešna primjena materijalnog propisa. Shodno svemu navedenom predlaže se da se žalba uvaži i pobijano rješenje Ministarstva unutrašnjih poslova-Odjeljenja za zaštitu podataka o ličnosti i slobodan pristup informacijama 39 broj UPI-007/17-2677/2 od 12.06.2017.godine stavi van snage i da se vrati na ponovno odlučivanje ili da se riješi upravna stvar na način što će se dozvoliti pristup informaciji, a prvostepeni organ i da dostaviti tu informaciju podnosiocu.
 
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada se pozvao na 1 stav 2 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da se odredbe ovog Zakona ne primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu propisanim postupcima, kojima je pristup informacijama iz tih postupaka utvrđen propisom. Tražene informacije advokat može dobiti od Uprave policije-Sektor kriminalističke policije-Odsjek za međunarodnu policijsku saradnju. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
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