


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 07-30-2878-2/16
Podgorica, 21.02.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 16/102653 od 16.11.2016.godine izjavljene protiv rješenja Državne revizorske institucije  br. 4018/16-06-1680/2 od 03.11.2016.godine, na osnovu člana 38 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 55 stav 4 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br .60/03, 73/10 i 32/11)  je na održanoj sjednici dana 11.05.2017. godine donio:
Z A K LJ U Č A K
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama je nenadležna da postupa po žalbi NVO Mans 16/102653 od 16.11.2016.godine izjavljene protiv rješenja Državne revizorske institucije  br. 4018/16-06-1680/2 od 03.11.2016.godine.
Spise predmeta dostaviti Upravnom sudu Crne Gore na dalje postupanje i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans na način što je odlučeno: ” Odbija se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora (MANS) br.16/102653 od 20.10.2016.godine kojim se traži pristup informaciji koji se odnosi na: Izvještaj o kontroli zakonitosti i postupanja Uprave za šume u vršenju poslova na gazdovanju šumama u period od 2008.godine do 2014.godine koji je izradilo Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja, kao neosnovan, zbog postojanja razloga za ograničavanje pristupa traženoj informaciji.“ U obrazloženju rješenja se kaže da se dana 20.10.2016. godine, Mreža za afirmaciju nevladinog sektora obratila Državnoj rcvizorskoj instituciji sa zahtjevom da joj se dostavi Izvještaj o kontroli zakonitosti i postupanja Uprave za šume u vršenju poslova na gazdovanju šumama u period od 2008.godine do 2014.godine, a koji je izradilo Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja na način da se tražena dokumentacija dostavi putem kopije ili elektronskim putem na e-mail adresu podnosioca zahtjeva. Postupajući po navedenom zahtjevu, Državna revizorska institucija je utvrdila da posjeduje traženu informaciju, te da ista sadrži podatke radi čije zaštite je članom 14 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisana mogućnost ograničenja pristupa informaciji. Članom 16 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da o zahtjevu za pristup informaciji koja sadrži podatak koji je označen stepcnom tajnosti organ vlasti rješava po prethodnoj saglasnosti organa vlasti koji je odredio tajnost podataka. Članom 14 stav 1 tačka 2 i 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu bezbijednosti, odbrane, spoljne, monetarne i ekonomske politike Crne Gore kao i prevencije istrage i gonjenja izvršilaca krivičnih djela u skladu sa propisima kojima se uređuje tajnost podataka. Na osnovu izloženog odlušeno je kao u dispozitivu rješenja.  
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da se rješenje pobija zbog pogrešne primjene materijalnog prava, nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja i povrede pravila postupka. Žalilac navodi da je dana 20. oktobra 2016. godine podnio zahtjev za dostavljanje informacija kojim smo od Državnp revizorske institucije zatražili kopiju: izvještaja o kontroli zakonitosti i postupanja Uprave za šume u vršenju poslova na gazdovanju šumama u periodu od 2008. godine do 2014. godine, a koji je izradilo Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja.  Dana 03. novembra 2016.godine Državna revizorska institucija ostavlja rješenje broj: 4018/16- 06-1680/2 od 03. novembra 2016. godine kojim zahtjev odbija kao neosnovan, zbog postojanja razloga za ograničavanje pristupa traženoj informaciji. U postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ je povrijedio Zakon, a koja povreda se ogleda u sljedećem: U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da je postupajući po zahtjevu utvrdio da tražena informacija sadrži podatke radi čije je zaštite članom 14 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisana mogućnost ograničenja pristupa informaciji. Dalje se poziva na član 16 stav 3, te na član 14 stav 1 tačka 2 i 3 navedenog zakona citirajući iste. Žalilac u cjelosti osporava navode prvostepenog organa, jer su isti nejasni i kontradiktorni. Članom 51 stav 1 Ustava Crne Gore propisano je da svako ima pristup informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja. Odredba člana 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom infromacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanja lljudskih prava i sloboda. Član 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa i da se isti može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se infromacije zbog bilo kog razloga, uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa , izuzmu od objavljivanja. Žalilac ističe da prvostepeni organ ne daje valjano obrazloženje i ne donosi zaključak o predmetu zahtjeva, navodeci samo odredbe zakona koje pri tom i ne dovodi u vezu sa predmetom zahtjeva, niti obrazlaže na koji način se interesi navedeni u istima mogu ugroziti objelodanjivanjem tražene informacije. Kako su interesi koji se štite odredbama na koje se prvostepeni organ poziva različiti, nejasno je da li je prvostepeni organ postupio kao u dispozitivu rješenja u cilju zaštite bezbijednosti, odbrane, spoljne, monetarne i ekonomske politike Crne Gore ili prevencije istrage i gonjenje izvršilaca krivičnih djela u skladu sa propisima kojima se ureduje tajnost podataka. Dakle, prvostepeni organ ograničava pristup traženim informacijama pukim citiranjem zakonskih odredbi koje se međusobno ne mogu dovesti u vezu, pri tom ne dajući razloge ograničenja kojima bi pojasnio odluku iz dispozitiva. Prema tome, žaliocu je nejasno radi zaštite kog od navedenih interesa je pristup traženim informacijama ograničen, te čija saglasnost je potrebna i o kakvom stepenu tajnosti je uopšte riječ. Takođe, žalilac je mišljenja da se objelodanjivanjem traženih informacija ne može ugroziti ni jedan od navedenih interesa, a posebno je nejasno na koji način ih prvostepeni organ dovodi u vezu sa prevencijom istrage i gonjenja izvršilaca krivičnih djela. Shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup Informacijama sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Ovakav stav odreden je i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Prvostepeni organ je odbio zahtjev žalioca paušalnim citiranjem odredbi Zakona za slobodnom pristup informacijama i na taj način počinio povredu pravila postupka. Dakle, osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nljesu navedeni valjani razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Na osnovu gore navedenog, navodi dalje žalilac, nedvosmisleno se može zaključiti da osporeno rješenje ne sadrži pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje, pravne razloge za primjenu odredaba zakona na koje se paušalno i neosnovano poziva, a dati razlozi su proizvoljni i nejasni. Zato je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. Prvostepeni organ, ističe žalilac, nije utvrdio relevantne činjenice, niti je dokazao da bi se objavljivanjem tražene informacije ugrozio bilo čiji interesi, a još manje je te tvrdnje potkrijepio relevantnim pozitivnim propisima, usljed čega je pristup traženoj informaciji neosnovano ograničen. S obzirom da je donošenjem rješenja Državne revizorske institucije ograničeno zakonsko pravo žalioca na slobodan pristup informacijama, to on predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Državne revizorske institucije broj 4018/16-06-1680/2 od dana 03.11.2016.godine i meritorno odluči po žalbi. 
Savjet Agencije je u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama uputila dopis br.07-33-7723-1/16 od 08.12.2016.godine prvostepenom organu i zatražila predmetnu informaciju traženu zahtjevom za slobodan pristup NVO MANS br.16/102653 od 20.10.2016.godine.
Državna revizorska institucija je dana 23.11.2016.godine aktom br.4018/16-06-1680/4 od 23.11.2016.godine dostavila izjašnjenje u kojem je navela da  na osnovu člana 37 Zakona o slobodnom pristupu informacija ("Službeni list Crne Gore", br. 044/12) a u vezi sa članom 233 Zakona o opštem upravnom postupku ("Službeni list Republike Crne Gore", br. 060/03, Službeni list Crne Gore", br. 073/10, 032/11), Državna revizorska institucija iznosi sljedeće: Postupajući po žalbi NVO ,,MANS" br. 16/102653 od 16.11.2016.godine na osporeno prvostepeno rješenje Državne revizorske institucije br. 4018/16-06-1680/2 od 03.11.2016.godine kojim je odbijen zahtjev br. 16/102653 od 20.10.2015 vezan za dostavljanje kopije :Izvještaja o kontoli zakonitosti i postupanja Uprave za šume u vršenju poslova na gazdovanju šumama u periodu od 2008.godine do 2014.godine, a koji je izradilo Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja; 
Povodom žalbenih navoda žalioca ističu  sljedeće: DRI smatra da su netačni navodi žalioca u pogledu postojanja pogrešne primjene materijalnog prava, nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i povrede pravila postupka, zbog postojanja kontradiktornosti dispozitivnih navoda i navoda datim u obrazloženju ovog upravnog akta, kao i daje istim nije ugrožen interes javnosti da zna tražene informacije. Smatramo da je zahtjev neosnovan jer su tražene informacije označene stepen tajnosti INTERNO od strane organa vlasti - Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja koji je generisao odnosni akt. Dopisom br. 322-19/14-7 od 28.10.2016.godine upućenog od strane istoimenog organa Državnoj revizorskoj instituciji, ističe se između ostalog ,, da je predmetni dokument već dostavljen Specijalnom državnom tužilaštvu radi utvrđivanja činjenica i okolnosti da li u postupanju službenika Uprava za šume ima elementa bića krivičnog djela za koje se gonjenje preduzima po službenoj dužnosti". Smatrajući da bi objelodanjivanjem ovih spisa mogao ugrožio interes pojedinica protiv kojih nadležni organi ( Uprava policije i Tužilaštvo) sprovode krivično pravne radnje (izvidjajne, istražne radnje) u odgovorajućoj fazi krivičnog postupka, smatrali smo zakonitim i opravdanim odbiti ovaj zahtjev, iz razloga što bi se objavljivanjem istih mogao ugroziti neko od osnovnih ustavnih prava pojedinaca kao što su pravo na odbranu, pravo na pravično suđenje i na zaštitu instituta pretpostavke nevinosti kao i znatno otežao posao Tužilaštvu u nepristrasnom i objektivnom postupanju u izvidajnim i istražnim radnjama prema licima za koja postoji osnovana sumnja u zakonitnosti njihovog postupanja, s toga netačni su navodi žalioca da je došlo do pogrešne ocjene dokaza i netačno utvrđenih činjenica. Prvostepeni organ dalje navodi da ne osporava interes građana kao ustavom određenih nosilaca suvereniteta državne vlasti da zna tačnu informaciju na koji način su postupali pojedinci u predmetnom djelu, ali se takođe moraju poštovati unutrašnji propisi (Ustav Crne Gore, Zakon o krivičnom postupku; Zakon o tajnosti podataka, Zakon o zaštiti ličnih podataka) kao i član 6 Evropske konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovih sloboda i član 9 Deklaracije prava čovjeka i građanina, a itekako je jasno da lična prava zajemčena Ustavom imaju primat u odnosu na bilo koja druga prava koja su takode vrlo bitna, jer sa povredom ličnih prava, ne nanosi se šteta samo pojedincu već i državi Crnoj Gori koja se može pojaviti u svojstvu tužene strane pred Vrhovnim sudom Crne Gore i Evropskim sudom za ljudska prava i pred ostalim medjunarodnim sudovima, gdje će ista biti dužna nadoknaditi nematerijalnu štetu za pretrpljenje duševne bolove licu koji je neosnovano optužen ili osudjen. Takode pravo na slobodan pristup informaciji je zajemčeno i ono se svakom mora omogućiti ukoliko ne postoji ugražavanje nekog većeg (javnog) interesa kao i ugrožavanja načela zakonitosti u postupanju i odlučivanju državnih organa u upravnoj, krivičnoj ili parničnoj stvari. Takode organ u čijem posjedu se nalaze date informacije ne smije davati informacije drugim licima podatke ukoliko su isti označeni odgovorajućim stepnom tajnosti od strane organa koji je sačinio datu informaciju shodno članu 56 Zakona o tajnosti podataka ("Službeni list Crne Gore", br. 014/08, 076/09, 041/10, 040/11, 038/12, 044/12, 014/13, 018/14, 048/15). Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja nas je dopisom broj br. 322- 19/14-7 obavijestio da je ono generisalo traženi Izvještaj, čijim objavljivanjem bi se mogao ugroziti javni interes i interes funkcionisanja tog organa. Državna revizorska institucija predlaže da se žalba na pobijano rješenje odbije kao neosnovana shodno članu 235 Zakona o opšte upravnom postupku ("Službeni list Republike Crne Gore", br. 060/03, Službeni list Crne Gore", br. 073/10, 032/11).
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je ograničio pristup informacijama pozivajući se na odredbu člana 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer je propisano  da  organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije: ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom.  Članom 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. Prvostepeni organ je dao valjanje razloge odbijajući zahtjev za slobodan pristup informacijama u skladu sa članom 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer je jasno utvrdio da se tražene informacije nalaze u njegovom posjedu ali da se zahtjevu ne može udovoljiti iz razloga što je riječ o informacijama koje predstavljaju poresku tajnu, shodno članu 16 stav 1 Zakona o poreskoj administraciji ("Sl.list RCG", br. 65/01, 20/11. 28/12..08/15), koju predstavlja svaka informacija ili podatak o poreskom obvezniku kojim raspolaže poreski organ, osim informacija i podataka za koje poreski obveznik pisano izjavi da se ne smatraju poreskom tajnom, kao i informacija i podatak koji se ne mogu povezati sa konkretnim poreskim obveznikom niti se na drugi način mogu identifikovati, odnosno informacije koje Državna revizorska institucija  objavljuje kvartalno o listi poreskih dužnika. Članom 16 stav 2 Zakona o poreskoj administraciji propisano je da se podaci koji predstavljaju poresku tajnu mogu učiniti dostupnim drugom državnom organu, na zahtjev tog organa i u skladu sa zakonom. Državna revizorska institucija  je sprovela test štetnosti objavljivanja ove informacije, u skladu sa odredbama člana 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu i utvrdila da bi objelodanjivanje ove informacije predstavljalo kršenje pozitivnih propisa - konkretno Zakona o poreskoj administraciji kojim se uređuju prava i obaveze poreskog organa i poreskih obveznika u postupku utvrđivanja, naplate i kontrole poreza i drugih dažbina i istim je propisana obaveza poreskog organa da u ostvarivanju svojih nadležnosti čuva poresku tajnu, pri čemu bi objavljivanje podataka koji su zaštićeni ovim zakonom proizvelo nepovjerenje poreskih obveznika prema organima državne uprave, konkretno prema Državnoj revizorskoj instituciji , što je procijenjeno kao veća šteta od javnog interesa za objavljivanje navedenih informacija. Kako se u konkretnom slučaju radi o poreskoj tajni, pri čemu, obveznik na koga se odnose traženi podaci, nije dao pisano odobrenje za objavljivanje navedenih podataka, to je prvostepeni organ je pravno valjano odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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