


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 07-30-3709-2/17
Podgorica, 07.03.2018.godine   
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X, iz Bijelog Polja br.467-105-22/1-1/17 od 23.08.2017.godine, radi poništaja rješenja Uprave za nekretnine Bijelo Polje  br. 467-105-22/1-2017 od 14.08.2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore” br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 07.03.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E

Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Uprave za nekretnine Bijelo Polje  br. 467-105-22/1-2017 od 14.08.2017.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu X X iz Bijelog Polja od 09.08.2017. godine donio rješenje br. 467-105-22/1-2017 od 14.08.2017.godine kojim je odlučeno na način: “ Usvaja se zahtjev X X od 09.08.2017.godine i dozvoljava pristup informacijama u posjedu Uprave za nekretnine, Područne jedinice Bijelo Polje, fotokopiranjem- prepisivanjem informacija i to: Rješenje Uprave za nekretnine br.954-I05-99/l-2010 od 22.02.2010.godine, Ugovor o fiducijarnom prenosu prava svojine br.04-1/4-33/2 od 10.01.2009.godine i Ugovor o poklonu od 21.07.2008.godine. Pristup traženim informacijama podnosilac zahtjeva može ostvariti u roku od 3 dana po dostavi dokaza ovom organu da je izvršio uplatu troškova postupka po ovom rješenju. Troškove postupka u iznosu od 1.60 € snosi podnosilac zahtjeva, iste je dužan uplatiti u roku od 3 dana po prijemu ovog rješenja uplatom na žiro-račun Uprave za nekretnine br.832-1081-58 i primjerkom priznanice o uplati obavijestiti ovaj organ.“ Spisi i radnje po ovom rješenju oslobodjeni su plaćanja administrativne takse shodno čl.33 st. 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (SI.list RCG. br.44/12). Žalba protiv ovog rješenja ne odlaže njegovo izvršenje. U obrazloženju rješenja prvostepeni organ je naveo da je zahtjevom od 09.08.2017.godine X X tražio da mu se dozvoli pristup informacijama u posjedu ovog organa, bliže navedene u dispozitivu ovog rješenja. Postupajući po zahtjevu podnosioca, ovaj organ pokrenuo je postupak za dozvolu pristupa traženim informacijama, u postupku pronašao i izvršio uvid u iste i utvrdio da ne postoje smetnje za pristup traženim informacijama, shodno čl. 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, da je zahtjev podnosioca potpun u smislu čl. 19 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te je shodno utvrdjenom, a na osnovu čl.30,34 i 36 Zakona o slobodnom pristupu informacijama ("Sl.list RCG,br.44/12) po zahtjevu podnosioca odlučeno kao u dispozitivu ovog rješenja. Odluku o troškovima postupka ovaj organ zasnovao je na odredbama čl. 33 st.2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se podnosi iz svih zakonom propisanih razloga. Žalilac ističe da je pobijanim rješenjem usvojen zahtjev, koji je podnio zakonski zastupnik Udruženja ranije zaposlenih u likvidiranim preduzećima AD „Robni saobraćaj", DD „Putnik prevoz", AD „Božidar Vlahović" i AD „Grand kornere" Bijelo Polje, pa je dozvoljen pristup informacijama u posjedu Uprave za nekretnine PJ Bijelo Polje, fotokopiranjem-prepisivanjem informacija i to rješenje Uprave za nekretnine PJ Bijelo Polje, br.954-105-99/1-2010 od 22.02.2010.godine, Ugovor o fiducijarnom prenosu prava svojine broj 04-1/4-33/2 od 10.01.2009.godine i Ugovor o poklonu od 21.07.2008.godine. Međutim, ističe u daljem žalilac i ako je pobijanim rješenjem navedeno da se usvaja zahtjev podnosioca istog, o predmetnom zahtjevu zapravo nije odlučeno, jer je podnosilac zahtjeva tražio uvid u dokumentaciju na osnovu koje se Šukurica Ferko uknjižio kao posjednik na kat.parceli br.74/91 KO Nedakusi. Iz dokumentacije koja je podnosiocu zahtjeva data na uvid vidi se da se ista odnosi na uknjiženje na pomenutoj parceli drugog lica, tj.Šukurica Samira. Pored toga, i ta dokumetacija nije u potpunosti dostavljena, jer nema rješenja Uprave za nekretnine kojim je dozvoljen upis o promjeni u pogledu posjedništva na kat.parceli br.74/91 KO Nedakusi na osnovu dostavljenog Ugovora o poklonu Ov.br.3795/08 od 21.07.2008.godine. Ukoliko je podnijeti zahtjev bio nejasan ili nepotpun, isti je trebao biti vraćen na dopunu i trebalo je postupiti u skladu sa čl.20 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac ističe da je u pobijanom rješenju navedeno da je zahtjev ocijenjen potpunim u smislu čl.19 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa je bilo neophodno uz dostavljenu fotokopiranu dokumetaciju dostaviti i dokaze koji se odnose na upis i osnov sticanja prava svojine Šukurica Ferka i ostalih suposjednika na parceli br.74/91 KO Nedakusi, kao i rješenje Uprave za nekretnine, kojim je dozvoljen upis o promjeni u pogledu posjedništva sa Šukurica Ferka, Mirsada, Muzafera i Fikreta na Šukurica Samira na osnovu Ugovora o poklonu Ov.br.3795/08 od 21.07.2008.godine. Sa iznijetih razloga žalilac predlaže  da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama ukine pobijano rješenje i naloži Upravi za nekretnine PJ Bijelo Polje da odluči u skladu sa podnijetim zahtjevom i podnosiocu zahtjeva omogući uvid i fotokopiranje tražene dokumentacije.
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je uz dostavljanje žalbe Savjetu Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dostavio i Zapisnik o usmenoj raspravi  br.465-105-22/1-2017 od 04.09.2017. godine u kom se govori da je održana rasprava u upravnoj stvari ranije zaposlenih u likvidiranim preduzećima AD Robni saobraćaj D Putnik prevoz AD Božidar Vlahović, i AD Grand komerc B.Polje po ovlašćenju X X, a na osnovu rješenja br.01-006/17-UPI-533/4 od 11.07.2017.godine. U Zapisniku se ističe da X X, kao predstavnik gore navedenih ranije uposlenih radnika izjavljuje da ostaje pri navodima iz žalbe koja je podnijeta ovom organu 23.08.2017.godine i da nema ništa dodatno da izjavi. 
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije je u skladu sa članom 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, shodno svojim ovlaštenjima a poštujući pozitivne propise, našao da je žalba osnovana, poništio ožalbeno rješenje i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak.
Savjet Agencije je poništio rješenje prvostepenog organa br. 467-105-22/1-2017 od 14.08.2017.godine zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Članom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacija je propisano da pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom. Članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji (u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva) omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Član 20 istog Zakona propisuje da ako je zahtjev za pristup informaciji nepotpun ili nerazumljiv pa se zbog toga po njemu ne može postupiti, organ vlasti dužan je da pozove podnosioca zahtjeva da, u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva, otkloni nedostatke u zahtjevu i uputi ga kako nedostatke da otkloni. Član 21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da  podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć. Savjet je zauzeo stav da je podnosilac zahtjeva shodno članu 19 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dao dovoljno podataka po kojima se tražena informacija može identifikovati. Prvostepeni organ je propustio da shodno odredbama člana 20 pomenutog zakona pozove podnosioca zahtjeva na ispravku podneska ukoliko je zahtjev bio nepotpun i nerazumljiv pa se po njemu nije moglo postupiti. Nakon ovako utvrđenog činjeničnog stanja Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo i to član 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku koji propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Savjet Agencije je prilikom preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da je prvostepeni organ dispozitivom rješenja usvojio zahtjev za slobodan pristup , te  odobrio pristup informacijama i to dostavom fotokopije – prepisivanjem informacija, bez prethodnog omogućavanja uvida u spise, kako je to traženo predmetnim zahtjevom za slobodan pristup informacijama. Nadalje, podnosilac zahtjeva je u zahtjevu za slobodan pristup informacijama tačno naveo koju informaciju je tražio od prvostepenog organa, dakle tražio je podatke koji se odnose na Šukurica Ferka iz Potkrajaca na kat.parceli br.74/91 Posjedovni list br.532 KO Nedakuse. Prvostepeni organ je odobrio pristup informaciji i dostavio informaciju koja se odnosi na drugo lice. Dakle, kako je podnosilac zahtjeva precizirao da je predmet zahtjeva osnov sticanja prava svojine Šukurica Ferka i ostalih suposjednika na parceli br.74/91 KO Nedakusi, kao i rješenja Uprave za nekretnine kojim je dozvoljen upis o promjeni u pogledu posjedništva sa Šukurica Ferka, Mirsada, Muzafera i Fikreta na Šukurica Samira na osnovu Ugovora o poklonu Ov.br.3795/08 od 21.07.2008.godine, a prvostepeni organ dostavio podatke koje se odnose na uknjiženje za pomenutu katastarsku parcelu za drugo lice, Šukurica Samira. U skladu sa navedenim Savjet Agencije je cijenio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, i predmet se vraća prvostepenom organu na ponovni postupak te upućuje prvostepeni organ da na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeni odrebu člana 21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama  i člana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku. 
S obzirom na prednje, Savjet Agencije je odobrio pristup informaciji po zahtjevu X X iz Bijelog Polja od 09.08.2017.godine, shodno članu 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dozvoljava  se pristup informaciji po zahtjevu putem uvida a zatim kopije: Rješenje o uknjiženju Šukurica Ferka iz Potkrajaca na katastarskoj parceli br.74/91 Posjedovni list br.532  KO Nedakuse. Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
					
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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