


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-594-2 /16
Podgorica, 14.03.2018.godine     
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 16/84383-84386 i 16/84164 od 06.04.2016.godine  izjavljene protiv akta DOO „Lokalni putevi“ Pljevlja broj 01-88 od 28.03.2016.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11)  je na sjednici održanoj dana 30.01.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se akt DOO „Lokalni putevi“ Pljevlja broj 01-88 od 28.03.2016.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio akt po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 16/84383-84386 od 22.03.2016.godine i 16/84164 od 14.03.2016.godine, kojim je odlučeno na način:„ U vezi sa Vašim zahtjevom br. 16/84164 od 14.03.2016godine obavještavamo Vas da ovo Društvo nije isplatilo zarade zaposlenima za januar i februar 2016. godine. Zadnja isplaćena zarada zaposlenima je novembar 2015.godine. U vezi sa Vašim zahtjevom br. 16/84383-84386 od 22.03.2016.godine ovo Društvo je u januaru i februaru 2016.godine zaključilo 1(jedan) ugovor o radu na određeno vrijeme u trajanju od 30 dana. Zaključivanje drugih ugovora koje navodite u zahtjevu nije bilo“.
Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da rješenje pobija zbog, povrede pravila postupka i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. U bitnom se navodi da im je dana 22. marta 2016. zatraženo dostavljanje kopija svih ugovora o volonterskom radu, svih ugovora o radu/rješenja o zasnivanju radnog odnosa na određeno/neodređeno vrijeme i svih ugovora o privremenim i povremenim poslovima, koje je D.O.O. "Lokalni putevi" Pljevlja zaključilo sa svojim zaposlenim u januaru i februaru 2016.godine. Dana 14.marta 2016.godine od istog organa zatraženo je dostavljanje kopija platnih lista svih zaposlenih u preduzeću "Lokalni putevi" Pljevlja za januar i februar 2016.godine, u elektronskoj formi (Excel format). Dana 30. marta 2016. godine D.O.O.’’Lokalni putevi” Pljevlja dostavljaju akt broj: 01-88 od dana 28. marta 2016.godine.  Stavom 2 ovog akta prvostepeni organ obavještava da je u navedenom periodu zaključio samo jedan ugovor o radu na određeno vrijeme u trajanju od trideset dana, pa se žalba odnosi na ovaj stav. U postupku donošenja osporenog akta prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sljedećem: Članom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da o zahtjevu za pristup informaciji organ vlasti odlučuje rješenjem kojim odobrava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Takav stav određen je i članom 196 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da na osnovu odlučnih činjenica utvrđenih u postupku, organ nadležan za rješavanje donosi rješenje o upravnoj stvari koja je predmet postupka. Kako osporeni akt predstavlja odgovor kojim nije odlučeno da li se pristup traženim informacijama dozvoljava ili odbija, već se istim samo obavještava o traženim informacijama i u prilogu kog nije dostavljen navedeni ugovor, niti obaviještavaju o tome da će isti biti dostavljen i na koji način, žalilac ukazuje na to da u konkretnom slučaju, od strane prvostepenog organa, nije postupljeno shodno navedenim zakonskim odredbama, te da osporeni akt ne ispunjava zakonom propisanu formu. Shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Član 13 stav 1 ovog zakona propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Dostavljenim aktom prvostepeni organ ne spori da u svom faktičkom posjedu ima zaključen jedan ugovor o radu i navodi da je isti zaključen na period od trideset dana, te kako ne postoji zakonski osnov za ograničenjem pristupa, po nalaženju žalioca, prvostepeni organ je bio dužan dostaviti isti. Osporeni akt nije donijet u zakonom propisanoj formi, a shodno članu 203 Zakona o opštem upravnom postupku, te apsolutno ne sadrži ni jedan razlog koji bi upućivao na valjanu odluku u konkretnom slučaju i način na koji je prilikom donošenje istog postupljeno, te prilikom donošenja istog nije primijenjen bilo kakav propis. Zato je osporeni akt nerazumljiv i nezakonit, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti istog. Obzirom da je donošenjem akta D.O.O.’’Lokalni putevi” Pljevlja uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama na njegovu štetu, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi akt D.O.O."Lokalni putevi” Pljevlja broj: 01-88 od 28. marta 2016. godine i meritorno odluči. 
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama se na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dana 15.08.2016. godine obratila dopisom br. 07-33-4940-1/16 prvostepenom organu kojim traži da se dostave informacije tražene zahtjevom za slobodan pristup br. 16/84383-84386 od 22.03.2016.godine i 16/84164 od 14.03.2016. godine.

DOO „Lokalni putevi“ Pljevlja je dostavio izjašnjenje br. 07-33-4940-2/16 od 31.08.2016.godine u vezi sa dopisom br: 07-33-4940-1/16 od 15.08.2016.godine kojim obavještavaju da je DOO„Lokalni putevi" Pljevlja na dopis NVO MANS-a poslao odgovor o zaključenju ugovora o radu na određeno vrijeme koje je ovo Društvo zaključilo do marta mjeseca 2016.godine. Kasnijim dopisom dostavljena je kopija tog ugovora, o čemu su i pismeno i usmeno usaglasili svoje obaveze. S toga dostavljaju kopiju ugovora o radu koji je predmet ove žalbe. Što se tiče platnih lista svih zaposlenih za mjesece januar i februar nijesu dostavljene, jer nijesu bile isplaćene navedene zarade. U tom period zadnja isplaćena zarada zaposlenima, bio je novembar 2015.godine. Dostavljaju traženu informaciju, kako bi ovaj postupak bio okončan. Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nadje da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni orgnan on će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog akta utvrdio da je prvostepeni organ izvršio povredu pravila postupka i nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama odlučujući umjesto u formi rješenja o podnijetom zahtjevu za slobodan pristup osporenim aktom. Članom 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano  da o zahtjevu za pristup informaciji organ vlasti odlučuje rješenjem kojim odobrava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Članom 196 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da na osnovu odlučnih činjenica utvrđenih u postupku, organ nadležan za rješavanje donosi rješenje o upravnoj stvari koja je predmet postupka. Kako je Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ povrijedio odredbu člana  30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama te je prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i donijeti odluku u formi rješenja u postupku odlučivanja o predmetnom zahtjevu. Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeni akt, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništen akt prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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