C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-2636-2/17
Podgorica, 29.05.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/112718 od 21.07.2017.godine izjavljene protiv Rješenja Ministarstva prosvjete broj UPI 007-89/2017-13 od 05.07.2017.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice na osnovu člana 38  (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 02.08.2017. godine:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se rješenje Ministarstva prosvjete broj broj. UPI 007-89/2017-13 od 05.07.2017.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio Rješenje br.UPI 007-89/2017-13 od 05.07.2017.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans-a br. br. 17/112718 od 19.06.2017.godine na način što je odlučeno: “ 1.Usvaja se zahtjev MANS-a za pristup informacijama u dijelu koji se odnosi na akte koji sadrže informacije o vrstama kampanja i drugim aktivnostima preduzetim sa ciljem podizanja svijesti o problemima/rizicima kupovine diploma i o broju i strukturi polaznika/učesnika navedenih kampanja i aktivnosti sprovedenih u periodu od 1.04.2017-30.06.2017. godine (veza sa mjerom broj: 2.1.7.7.1. Akcionog plana za poglavlje 23).“ U obrazloženju osporenog Rješenja navodi se da se Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice obratila Ministarstvu prosvjete zahtjevom broj UPI 007-89/2017-7, od 20. juna 2017. godine, za dostavljanje informacija iz dispozitiva Rješenja, u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama. Postupajući po navedenom, a imajući u vidu da se tražene informacije ne nalaze u posjedu Ministarstva prosvjete, zahtjev se usvaja. Pristup traženoj informaciji omugućen je uvidom u Izvještaj o realizaciji Akcionog plana za poglavlje 23, na sajt stranici Ministarstva prosvjete. Na osnovu iznešenog odlučeno je kao u dispozitivu Rješenja.
Protiv ovog Rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog bitne povrede pravila postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog propisa. U žalbi se navodi da je dana 19. juna 2017. godine podnesen zahtjev za slobodan pristup informacijama kojim je zatraženo dostavljanje kopija: akata koja sadrže informacije o vrstama kampanja i drugim aktivnostima preduzetim sa ciljem podizanja svijesti o problemima/rizicima kupovine diploma i o broju i strukturi polaznika/učesnika navedenih kampanja i aktivnosti sprovedenih u periodu: od 01. 04. 2017. do 30. 06. 2017. godine (veza sa mjerom broj: 2.1.7.7.1. Akcionog plana za poglavlje 23.). Dana 10. jula 2017. godine dostavljeno je rješenje Ministarstva prosvjete UPI 007- 89/2017-13 od dana 05. jula 2017. godine kojim usvaja zahtjev. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da tražena informacija nije u njegovom posjedu, kao i da je pristup istoj omogućen uvidom u Izvještaj o realizaciji Akcionog plana za poglavlje 23 na sajtu ovog organa. U postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ je povrijedio Zakon o slobodnom pristupu informacijama, a koja povreda se ogleda u sljedećem: Naime, rješenje prvostepenog organa je nerazumljivo jer je dispozitiv u suprotnosti sa obrazloženjem koje je kontradiktorno. Dispozitivom rješenja prvostepeni organ je dozvolio pristup traženim informacijama na način tražen zahtjevom, dok je obrazloženjem navedeno da ovaj organ nije u posjedu istih i istovremeno istaknuto da je pristup omogućen uvidom u navedeni Izvještaj koji je navodno javno objavljen. Rješenje ne sadrži zakonske odredbe na osnovu kojih bi se moglo zaključiti na koji način je i po kom osnovu prvostepeni organ postupio u predmetnom slučaju, zbog čega je isto nejasno. Shodno odredbi člana 26 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, organ vlasti nije dužan da omogući pristup informaciji koju posjeduje, ako je ona javno objavljena u Crnoj Gori ili dostupna na internet stranici organa vlasti. Prema stavu 2 ovog člana: “U slučaju iz stava 1 ovog člana organ vlasti dužan je da, u roku od pet dana od dana podnošenja zahtjeva, u pisanoj formi obavijesti podnosioca zahtjeva o tome gdje je i kada tražena informacija javno objavljena.” Žalilac ističe da su navodi dati u obrazloženju rješenja da su tražene informacije javno objavljene u okviru Izvještaja o realizaciji Akcionog plana za poglavlje 23 na sajtu ovog organa neosnovani jer navedeni Izještaj još nije završen i samim tim nije ni objavljen kako se navodi u rješenju. Prema tome, ovakavi navodi dati u obrazloženju rješenja su nerazumljivi i neosnovani, pa ukoliko je usvajanje zahtjeva podrazumijevalo dozvoljavanje uvida u istu u okviru navedenog dokumenta, žalilac ističe da to nije moguće. Ovakav stav čini rješenje dodatno nerazumljivim jer prvostepeni organ nije postupio u skladu sa navedenom zakonskom odredbom, te nije dostavio obavještenje o tome gdje je tražena informacija objavljena, već je usvojio zahtjev kojim su tražene kopije i naveo da se iste nalaze na sajtu ovog organa. Ovakvo postupanje prvostepenog organa je protivno odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jer se ne može utvrditi na koji način je osporenim rješenjem odlučeno. Član 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Žalilac smatra da se informacije tražene zahtjevom nalaze u faktičkom posjedu prvostepenog organa, u smislu navedene zakonske odredbe te da su navodi da ovaj organ nije u posjedu traženih informacija nejasni. Ovakav stav posebno je nejasan kod činjenice da prvostepeni organ zaključuje da shodno tome usvaja zahtjev, a što rješenje čini dodatno nerazumljivim. Žalilac ističe da je prvostepeni organ mjerom Akcionog plana navedenom u zahtjevu prepoznat kao organ koji je dužan da postupa u konkrenom slučaju, pa je rješenje nerazumljivo jer se iz istog ne može zaključiti da postoji valjan razlog neposjedovanja traženih informacija i da se iste zaista ne nalaze u posjedu prvostepenog organa. Dakle, nejasno je na osnovu čega prvostepeni organ navodi da ne posjeduje tražene informacije s obzirom na mjeru Akcionog plana kojom je određen kao nadležan organ u konkretnom slučaju, pa žalilac smatra da je prvostepeni u posjedu traženih informacija i da je iste bio dužan dostaviti. Dakle, kako je žalilac mišljenja da prvostepeni organ posjeduje tražene informacije, smatra da je iste bio dužan i dostaviti, a u skladu sa članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Po nalaženju žalioca, osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Takođe, odredbom člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da; obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje apsolutno nema obrazloženja u tom smislu, ne sadrži ni jedan jedini navod o utvrđenom činjeničnom stanju i ne sadrži ni jedan 

jedini razlog koji bi upućivao na odluku kakva je u dispozitivu. Zato je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. S obzirom na to da je donošenjem rješenja prvostepenog organa ograničeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Ministarstva prosvjete UPI 007-89/2017-13 od 05. jula 2017. godine. Obavezuje se prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka shodno AT-u.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da kada drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je nakon ocjene zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da je prvostepeni organ bitno  povrijedio pravilo postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku iz razloga što je dispozitiv rješenja u suprotnosti sa razložima datim u obrazloženju. Naime, prvostepeni organ dispozitivom rješenja usvaja zahtjev za slobodan pristup informacijama dok u obrazloženju osporenog rješenja navodi da nije u posjedu tražene informacije  što ukazuje na postojanje kontradiktornosti između dispozitiva i razloga datih u obrazloženju osporenog rješenja. Savjet Agencije je nesporno utvrdio da je predmetnim zahtjevom podnosilac zahtjeva postavio i tražio shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama dostavi žaliocu akte koji sadrže informacije o vrstama kampanja i drugim aktivnostima preduzetim sa ciljem podizanja svijesti o problemima/rizicima kupovine diploma i o broju i strukturi polaznika/učesnika navedenih kampanja i aktivnosti sprovedenih u periodu od 1.04.2017-30.06.2017. godine (veza sa mjerom broj: 2.1.7.7.1. Akcionog plana za poglavlje 23), te da u smislu člana 19 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je prvostepeni organ dobio dovoljno informacija šta je predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama i na osnovu čega se može identifikovati tražena informacija te je dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 19 Zakona o slobodnom pristupu informacijama .
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.		
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