


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 07-30-1326-2/16
Podgorica, 21.03.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br.16/85896-85897 od 05.09.2016.godine izjavljene radi poništaja rješenja Ministarstva ekonomije broj: 1402-27/4 od 30.06.2016.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br0.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 05.05.2017. godine, donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e

    Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 004-09/2017 od 30.06.2016.godine po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama podnosioca NVO MANS iz Podgorice na način što je odlučeno da se: „1.Mreži za afirmaciju nevladinog sektora MANS iz Podgorice, na osnovu zahtjeva br. 16/85896- 85897 od 06.05.2016.godine, dozvoljava se pristup informacijama pod tačkom 1 koje se nalaze u posjedu ovog organa, i to KOPIJU:Rješenje Minstarstva ekonomije koje je izdato Rudniku uglja AD Pljevlja br.07-1577/2 od 25.06.2015. godine. Pristup traženoj informaciji ostvariti će se dostavom fotokopije tražene informacije, putem pošte, ul.Dalmatinska 188, Podgorica. 2. Odbija se zahtjev pod tačkom 2: Dopunskog rudarskog projekta za P.K. Potrlica koji je Ministarstvu ekonomije dostavio Rudnik uglja Pljevlja, kao neosnovan.“ U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ je naveo da je postupajući po Rješenju br.UPII 07-30-794-2/16 od 20.06.2016.godine, Agencijie za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, a u vezi žalbe Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, da mu se dostavi kopija akata koja sadrži informacije i to: Rješenje Minstarstva ekonomije koje je izdato Rudniku uglja AD Pljevlja br.07-1577/2 od 25.06.2015. godine. U postupku po zahtjevu, Ministarstvo ekonomije je utvrdilo da posjeduje traženu informaciju, te da se u istima ne nalaze podaci čijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama pa nalazi da zahtjev treba usvojiti kao osnovane, u skladu sa članom 13 i članom 21 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.Prvostepeni organ je odbio zahtjev u tački 2 koji se odnosi na   Dopunski rudarski projekat za P.K. Potrlica koji je Ministarstvu ekonomije dostavio Rudnik uglja AD Pljevlja. Naime,ističe prvostepeni organ u ožalbenom rješenju,  Dopunski rudarski projekat predstavlja intelektualnu svojinu, jer obuhvata naučnu i tehničku prezentaciju koja uključuje tehničke skice, planove, grafikone , što spada u domen zaštićenih djela. Pored navedenog, podaci prikazani u ovom projektu su povjerljivog karaktera predstavljaju intelektualnu svojinu kompanije, odnosno poslovnu tajnu kompanija, čijim objelodanjivanjem bi se narušila zaštita konkurencije na tržištu. Objelodanjivanjem ove vrste podataka, kompanije bi imale nesmetan uvid u tehnologije i posebna znanja koje koriste kompanije koje se bave istim djelatnostima. Na osnovu izloženog, a u smislu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, riješeno kao u dispozitiu rješenja.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U istoj se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka, nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Žalilac ističe da je dana 11.aprila 2016. godine uputio zahtjev za informacijama kojim je od Ministarstva ekonomije zatražio dostavljanje kopija: rješenja Ministarstva ekonomije koje je izdato Rudniku uglja AD Pljevlja broj 07-1577/2 od dana 25. juna 2015.godine; Dopunskog rudarskog projekta za P.K. "Potrlica" koji je Ministarstvu ekonomije dostavio Rudnik uglja AD Pljevlja, u elektronskoj formi. Navodi da je dana 11. jula 2016. godine Ministarstvo ekonomije dostavilo rješenje broj: 1402-27/4 od dana 30. juna 2016. godine kojim tačkom 2 dispozitiva rješenja odbija pristup informacijama traženim tačkom 2 zahtjeva, pa žalilac ističe da se žalba odnosi na navedenu tačku dispozitiva rješenja. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da traženi Dopunski projekat predstavlja intelektualnu svojinu, jer obuhvata naučnu i tehničku prezentaciju koja uključuje tehničke skice, planove, grafikone, što spada u domen zaštićenih djela. Osim toga ističe da su podaci navedeni u ovom projektu povjerljivog karaktera i da predstavljaju intelektualnu svojinu kompanije, odnosno poslovnu tajnu kompanija, te da bi se odjelodanjivanjem istih narušila zaštita konkurencije na tržištu.  Žalilac u cjelosti osporava ovakav stav prvostepenog organa i smatra da je u konkretnom slučaju nepravilno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje i pogrešno primijenjeno materijalno pravo, a što je dovelo do bitne povrede pravila postupka. Naime, Ustav Crne Gore u članu 51 stav 1 propisuje da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja. U stavu 2 istog člana stoji da se pravo pristupa informacijama može ograničiti ako je to u interesu: zaštite života; javnog zdravlja; morala i privatnosti; vođenja krivičnog postupka; bezbjednosti i odbrane Crne Gore; spoljne, monetarne i ekonomske politike. Članom 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da se pristup informacijama od javnog interesa može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Na taj način nastoji da se obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Stav 1 navedenog člana propisuje da je objavljivanje informacija u posjedu organa vlasti u javnom interesu, a što ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kojeg razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Odredba člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Tim članom taksativno su navedeni interesi u cilju čije zaštite se pristup traženim informacijama može ograničiti, a kako prvostepeni organ ne navodi ni jedan od njih, žalilac je mišljenja da je isti pogrešno primijenio materijalno pravo samim tim što ograničava pristup ne pozivajući se na navedenu odredbu, a čijom pravilnom primjenom je jedino moguće ograničiti pristup traženim informacijama. Naime, žalilac smatra da su navodi prvostepenog organa međusobno protivrječni i nejasni, jer na osnovu istih nije moguće utvrditi koja prava se štite ograničavanjem pristupa traženim informacijama. Takođe, na osnovu istih nije moguće na nesumnjiv način utvrditi šta je bilo od uticaja pri odnošenju odluke sa stanovišta odlučnih činjenica, te nije jasno koje materijalne propise je prvostepeni organ imao u vidu prilikom odlučivanja. Osim toga, žalilac je mišljenja da se tražene informacije ni u kom slučaju ne mogu dovesti u vezu sa podacima koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu, a još manje sa pravom intelektualne svojine. Naime, prema našem zakonodavstvu prava intelektualne svojine jesu: autorsko i srodna prava, žig, geografska oznaka porijekla, dizajn, patent, mali patent i topografija integrisanih kola, u skladu sa zakonom. Takođe, traženi Dopunski rudarski projekat predstavalja dokument na osnovu kog Rudnik uglja AD Pljevlja dobija koncesiju da vadi rudu, koja je državno bogatstvo, odnosno javno dobro. Prema tome, nesporan je javni interes društva da zna tražene informacije, zbog čega je neosnovano stavljanje bilo kog interesa ispred interesa javnosti, pa žalilac smatra da time što će se njemu omogućiti pristup traženoj informaciji se ne ugrožavaju navedeni interesi. Dakle, prema mišljenju žalioca, prilikom odlučivanja prvostepeni organ je pogrešnno utvrdio činjenično stanje jer nije uzeo u obzir činjenicu da javnost mora biti upoznata sa 
svim pojedinostima u vezi javnih dobara, pa su dati navodi prvostepenog organa u cjelosti neosnovani. Dalje, žalilac ističe da prvostepeni organ nije utvrdio koji interes je pretežniji u konkretnom slučaju, pa daje prednost interesu pojedinca u osnosu na interes javnosti koji je u konkretnom slučaju nesporan, pri tom ne pozivajući se na član 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i ne vršeći test štetnosti iako je postojala zakonska obaveza. Shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informacijama sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Ovakav stav određen je i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, isto je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. S obzirom da je donošenjem rješenja Ministarstva ekonomije ograničeno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, a u skladu sa navedenim, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Ministarstva ekonomije broj: 1402-27/4 od 30. juna 2016. godine i meritorno odluči po žalbi.
Savjet Agencije je shodno ovlašćenjima iz člana 40 stav 1 tačka 1 uputio Ministarstvu ekonomije zahtjev br.07-33-5446-1/16 od 13.09.2016.godine, kojim je tražio dostavljanje informacije koja predstavlja predmet zahtjeva za slobodan pristup. Takođe je dana 30.03.2017.godine Savjet Agencije uputio urgenciju sa istim zahtjevom. 

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije je našao da je žalba neosnovana. 

Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Članom 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (Službeni list CG", broj 44/12) je definisano da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Dopunski rudarski projekat predstavlja intelektualnu svojinu, jer obuhvata naučnu i tehničku prezentaciju koja uključuje tehničke skice, planove, grafikone , što spada u domen zaštićenih djela. Pored navedenog,Savjet Agencije je prihvatio obrazloženje prvostepenog organa kojim je navedeno da su podaci prikazani u ovom projektu povjerljivog karaktera predstavljaju intelektualnu svojinu kompanije, odnosno poslovnu tajnu kompanija, čijim objelodanjivanjem bi se narušila zaštita konkurencije na tržištu. Objelodanjivanjem ove vrste podataka, kompanije bi imale nesmetan uvid u tehnologije i posebna znanja koje koriste kompanije koje se bave istim djelatnostima. Stoga je evidentno da su se ispunili uslovi za ograničavanje pristupa informaciji definisani 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jer se radi o podacima koji predstavljaju intelektualnu svojinu i poslovnu tajnu ponuđača, čijim objelodanjivanjem bi se ugrozio trgovinski i drugi ekonomski interesi ponuđača, što bi direktno uticalo na konkurentnost kompanije na tržištu. Savjet Agencije je izvršio test štetnosti u skladu sa članom 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kako bi procijenio dali su štetne posljedice koje bi nastale objelodanjivanjem ovih informacija veće od interesa javnosti da zna traženu informaciju, te je u konkretnom predmetu utvrđeno da bi objelodanjimanje traženih informacija značajno ugrozilo interese kompanija iz člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona, na osnovu čega je zahtjev i odbijen, odnosno da interes javnosti da sazna navedenu informaciju ne može biti značajniji od evidente štete koja bi nastala na interesima koji se štite, ukoliko bi se tražene informacije objelodanile. Savjet je zauzeo stav da je prvostepeni organ pravilno primijenio materijalno pravo  odbijajući zahtjev za slobodan pristup informacijama u skladu sa  ograničenjem iz člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama,  te da je dao u skladu sa  članom 30 stav 3 Zakona o slobodanom pristupu informacijama jasne razloge zbog kojih je odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama kao neosnovan. Savjet Agencije je stanovišta da ne stoje navodi iz žalbe da je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito shodno odredbama člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku iz razlogom što je prvostepeni organ dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojeg je odbijen predmetni zahtjev i dostavljena tražena informacija podnosiocu zahtjeva. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drukčije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
                                                                
                                                                 Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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