



C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 1986/15-2
Podgorica, 15.03.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 15/78383-78384 od 23.07.2015.godine  izjavljene protiv Zaključka Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja UPI -11-107/15-2 od 16.07.2015.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11)  je na sjednici održanoj dana 08.03.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se zaključka Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja UPI -11-107/15-2 od 16.07.2015.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio akt po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 15/78383-78384  od 12. juna. 2015.godine,odlučeno na način : „Postupajući po vašem Zahtjevu pod gornjim brojem, u smislu čl. 20.stav 4. Zakona o slobodnom pristupu informacijama, obavještavamo vas da ne posjedujemo traženu informaciju, koja se odnosi kako se to navodi u zahtjevu na kopije: sporazuma o dugoročnom kreditiranju crnogorske poljoprivrede koji su 04. Juna 2015.godine potpisali ministri poljoprivrede i ruralnog razvoja i direktor Investiciono-razvojnog fonda sa predstavnicima Abu dabi Fonda za razvoj; sve korespodencije između Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja i Abu Dabi Fonda za razvoj u periodu od sredine 2013. godine do trenutka potpisivanja sporazuma o dugoročnom kreditiranju crnogorske poljoprivrede dana 04. Juna 2015.godine.Kako je odredbom člana 10 stav 3 tačka 4 Zakona o budžetu za 2015.godinu („Sl list CG, br. 59/2014), propisano da će Vlada Crne Gore u 2015. godini izdati garancije u ukupnom iznosu do 101.600.000,00 eura uz obavezu obezbjeđivanja kolaterala državi Crnoj Gori i to za projekat Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore sa Abu Dabi Fondom koji projekat se odnosi na razvoj poljoprivrede kroz podršku Abu Dabi Fonda (ADMAS) u visini do 50.000.000,00 eura, upućujemo vas da se shodno citiranoj zakonskoj odredbi obratite IRF-u koji je zadužen od strane Vlade Crne Gore za ovaj projekat. Članom 25 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je između ostalog propisano da je za rješavanje o zahtjevu za pristup informacijama nadležan organ vlasti u čijem posjedu se nalazi tražena informacija, odnosno u konkretnom slučaju IRF kao pravno lice koje se u smislu čl. 9 tač 1 istog propisa smatra organom vlasti jer vrsi javno ovlašćenje ili upravlja javnim fondom.“
Prvostepeni organ je prethodno preispitujući dopuštenost izjavljenje žalbe donio u zaključak br. UPI -11-107/15-2 od 16.07.2015.godine u kojem se u bitnom navodi:“Obacuje se  žalba NVO „Mans" iz Podgorice, br. 15/78383-78384 od 03.07.2015.godine, izjavljena protiv akta- obavještenja Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja br. UP-l-11-107/15-2 od 16.06.2015.godine, kao nedopuštena. U bitnom se navodi da NVO „Mans", izjavio je preko ovog organa Agenciji za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama žalbu br. 15/78383-78384 od 03.07.2015.godine zbog povrede pravila postupka i pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja, kao drugostepenom organu. U žalbi je traženo da se poništi akt ovog Ministarstva br. UP-l-11-107/15-2 od 16.06.2015.godine. Postupajući po predmetnoj žalbi stranke u postupku, prvostepeni organ je ispitujući da li je žalba dopuštena, blagovremena i i izjavljena od ovlašćenog lica, utvrdio da je  žalba u ovoj upravnoj stvari nedopuštena. Naime, Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja  postupajući po zahtjevu stranke od 12.06.2015.godine, u vezi dostavljanja informacija kako je to bliže navedeno zahtjevu, bez donošenja Rješenja, dostavilo stranci u postupku akt-Obavještenje pod gornjim brojem od 16.06.2015. godine. Ovim obavještenje stranka je upućena na  organ u čijem se posjedu nalazi tražena informacija, a koji a koji je stranka  uredno primila dana 19.06.2015.godine, što se potvrđuje uvidom u spise predmeta.U daljem se u bitnom navodi da se žalbom stranke traži poništaj akta koji nema snagu upravnog akta-rješenja protiv kojeg stranka može izjaviti žalbu kao redovni pravni lijek u smislu člana 219 ZUP-a, to je žallba žalioca nedopuštena u smislu člana 229. stav 1 ZUP-a. Ovo s toga što je odredbom 229 stav 1 i 2 ZUP-a propisano da prvostepeni organ ispituje da li je između ostalog žalba dopuštena, dok je stavom 2 istog člana propisano da nedopuštenu žalbu prvostepeni organ odbaciti svojim zaključkom.Na osnovu izloženog, a u smislu odredbe člana 229 stav ZUP-a, odlučeno je kao u dispozitivu.
Protiv ovog zaključka  u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da rješenje pobija zbog, povrede pravila postupka. U bitnom se navodi da im je dana 19. juna 2015. godine dostavljen akt Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja broj: UP- 1-11-107/15-2 od dana 16. juna 2015. godine kojim ih Ministarstvo obavještava da se za tražene informacije obrate IRF-u kao instituciji u čijem posjedu se tražene informacije nalaze. Smatrajući navedeni akt nezakonitim sa aspekta Zakona o slobodnom pristupu informacijama žalilac je dana 03. jula 2015. godine izjavio žalbu na taj akt. Dana 21. jula 2015. godine, postupajući po navedenoj žalbi, Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja nam dostavlja zaključak broj: UP- 1-11-107/15-2 od dana 16. jula 2015. godine koiim se žalba odbacuje kao nedopuštena. u postupku donošenja spornog zaključka prvostepeni organ je na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sledećem: U obrazloženju osporenog zaključka Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja navodi da je ono postupajući po zahtjevu žalioca, bez donošenja rješenja, dostavilo stranci obavještenje kojim je žalilac upućen na organ u čijem se posjedu nalazi tražena informacija. Prvostepeni organ dalje navodi da, kako se žalbom traži poništaj akta koji nema snagu akta - rješenja protiv kojeg stranka može izjaviti žalbu kao redovni pravni lijek u smislu člana 219 ZUP-a, to je žalba žalioca nedopuštena u smislu člana 229 stav 1 ZUP-a. Žalilac u cjelosti osporava navode Ministarstva poljoprivrede i ruralno razvoja da akt na koji je žalba izjavljena nije upravni akt, te da je žalba iz tog razloga nedopuštena.Naime, odredba člana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da o zahtjevu za pristup informaciji organ vlasti odlučuje rješenjem, kojim dozvoljava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija.Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja je aktom broj: UP- 1-11-107/15-2 od dana 16. juna 2015. godine obavijestilo žalioca da se za informacije tražene zahtjevom obrati IRF kao stvarno nadležnoj instituciji, to je tim aktom nesumnjivo odlučeno o pravu žalioca na slobodan pristup informacijama. Odredba člana 2 stav 1 Zakona o upravnom sporu propisuje da je upravni akt, akt kojim državni organ, organ lokalne samouprave, kao i ustanova i drugo pravno lice u vršenju javnih ovlašćenja odlučuje u upravnim stvarima o pravima, obavezama ili pravnim interesima fizičkog ili pravnog lica, dok je stavom 2 istog člana propisano da je drugi pojedinačni akt, akt kojim organ ili ustanova i pravno lice iz stava 1 ovog člana odlučuje o pravima, obavezama ili pravnim interesima fizičkog ili pravnog lica u drugim pravnim stvarima. Kako je aktom Ministarstva poljoprivrede odlučeno o pravu žalioca u datoj upravnoj stvari, saglasno odredbi člana 2 Zakona o upravnom sporu, nedvosmisleno proizilazi da navedeni akt predstavlja upravni akt čiju zakonitost je moguće preispitivati izjavljivanjem žalbe drugostepenom organu.Takođe, odredba člana 12 ZUP-a propisuje da se samo zakonom može propisati da u pojedinim upravnim stvarima žalba nije dopuštena i to ako je na drugi način obezbijeđena zaštita prava i pravnih interesa stranke, a takav stav zauzeo je i Vrhovni sud Crne Gore u svojoj presudi broj- U br:774/2003. Samim ZUP -om je definisano u kojim slučajevima je žalba dopuštena a u kojim slučajevima se zakonitost upravnog akta ima preispitivati podnošenjem drugog pravno sredstva.Pravo na žalbu je pravna i civilizacijska tekovina i uvijek pretpostavlja da se protiv odluke kojorr se rješava o pravu ili na zakonu zasnovanom interesu ima pravo žalbe. Stranka uvijek ima pravo na žalbu protiv pojedinačnog akta donijetog u prvom stepenu pa čak i u slučaju ako u pojedinom propisu nije ništa predviđeno u pogledu žalbe. U slučajevima koji se vode po službenoj dužnosti ako je aktom rješavano o pravu ili obavezi odredenog lica, tada lice o čijem se pravu ili obavez rješavalo nema položaj stranke u postupku a zavisno od toga može se smatrati da nema pravo na žalbu. Obzirom da je organ u pitanju odlučivao po zahtjevu žalioca te da je upravni postupak vođen inicijativu žalioca, nesporno je da žalilac ima pravni interes i položaj stranke u postupku pa san tim mu i pripada pravo žalbe protiv odluke organa koji je o njegovom pravu odlučivao. Dalje, bez obzira što akt broj: UP- 1-11-107/15-2 od dana 16. juna 2015. godine, kojim je odlučeno o njegovom zahtjevu za slobodan pristup informacijama, nije u formi rješenja, žalilac je imao na zakonu zasnovani interes i osnov te izjavio žalbu jer ista se može izjaviti i protiv akta koji nije donijet u formi rješenja jer činjenica što akt nije donijet u toj formi ne može biti razlog da se žalba protiv takvog akta odbaci kao nedopuštena (Presuda Saveznog Vrhovnog suda, Už br.6771 /1962). Obzirom na gore iznijeto, proizilazi da je Ministarstvo, paušalnim tumačenjem zakonskih normi, nezakonito odbacilo žalbu kao nedopuštenu te na taj način žalioca lišilo prava na žalbu kao osnovnog pravnog mehanizma za preispitivanje zakonitosti odluka i drugih upravnih akata ovog organa. Žalilac u cjelosti osporava zaključak Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja kojim je žalba odbačena kao nedopuštena i predlaže da se poništi zaključak Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja UPI 11-107/15-2 od 16.07.2017.godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta , žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nadje da će nedostatke prvostepenog postupka breže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni orgnan on će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog zaključka utvrdio da je prvostepeni organ izvršio povredu pravila postupka i  nije pravilno primijenio  procesnu odredbu člana 229 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku preispitujući  da li je žalba dopuštena, blagovremena i  izjavljena od ovlašćenog lica,  te pogrešno utvrdio da je  žalba u ovoj upravnoj stvari nedopuštena donoseći zaključak kojim se žalba odbacije kao nedopuštena. Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ pogrešno tumačio pravnu prirodu i dopuštenost žalbe protiv akta prvostepenog organa  jer član 2 stav 1 Zakona o upravnom sporu propisuje da je upravni akt, akt kojim državni organ, organ lokalne samouprave, kao i ustanova i drugo pravno lice u vršenju javnih ovlašćenja odlučuje u upravnim stvarima o pravima, obavezama ili pravnim interesima fizičkog ili pravnog lica, dok je stavom 2 istog člana propisano da je drugi pojedinačni akt, akt kojim organ ili ustanova i pravno lice iz stava 1 ovog člana odlučuje o pravima, obavezama ili pravnim interesima fizičkog ili pravnog lica u drugim pravnim stvarima. Kako je aktom Ministarstva poljoprivrede odlučeno o pravu žalioca u datoj upravnoj stvari, saglasno odredbi člana 2 Zakona o upravnom sporu, nedvosmisleno proizilazi da navedeni akt predstavlja  spada u kategoriju  drugog pojedinačnog akta te da isti predstvalja upravni akt čiju zakonitost je moguće preispitivati izjavljivanjem žalbe drugostepenom organu. Kako je Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ povrijedio odredbu člana  229 Zakona o opštem upravnom postupku te je prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 229 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je protiv drugog pojedinačnog prvostepenog organa akta dopuštena žalba drugostepenom organu. Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeni zaključak , a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništen zaključak prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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