


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-997-2/16
Podgorica, 09.02.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X iz Podgorice od 27.06.2016. godine izjavljene protiv rješenja Službe zaštite Glavnog grada Podgorica Br. 26-U1-228-488/16 od 20.06.2016.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 23.01.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenje br.26-U1-228-488/16 od 20.06.2016.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X iz Podgorice od 06.06.2016.godine  na način što je odlučeno: “ Odbija se zahtjev X X koji se odnosi na dostavu informacije u pisanoj formi, a koja se odnosi na: -obezbjeđivanje novca za doškolovljavanje službenika sa III nivoom kvalifikacije, u kojem iznosu i na koji način je isplaćeno službenicima i na obezbjeđivanje sredstava za polaganje stručnog ispita za rad u državnim organima za službenike Službe zaštite Glavnog grada - Podgorice.“ U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ je naveo da je X X podnio zahtjev broj 26-D1-228-437/2016 od 06.06.2016.godine, za pristup informaciji u pisanoj formi, a koja se odnosi na obezbjeđivanje novca za doškolovavanje službenika sa III nivoom kvalifikacije - u kojem iznosu je isplaćeno službenicima i na koji način i na obezbjeđivanje sredstava za polaganje stručnog ispita za rad u državnim organima za službenike Službe zaštite Glavnog grada - Podgorice, tačntje da li je novac obezbijeđen od strane Sindikata, ili je sve bilo na teret službenika ili je novac obezbijeđen na neki treći način. Traženu informaciju ova Služba ne posjeduje, a članom 10 Zakonu o pristupu informacijama propisano da je informacija dokument ili dio dokumenta u pisanoj, štampanoj, video, zvučnoj, elektronskoj ili drugoj formi, uključujući i njihove kopije, bez obzira na sadržinu, izvor (autora), vrijeme sačinjavanja ili sistem kvalifikacije koje posjeduje. Kako je članom 29 tačka 1 Zakona o pristupu informacijama propisano da će Organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji ako pristup informaciji zahtjeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije to je riješeno kao u izreci.
Protiv ovog rješenja podnosilac zahtjeva je uložio žalbu u kojoj navodi da se Komandiru Službe zaštite Glavnog grada Podgorica obratio dopisima, br.26-01-28403/16 dana30.05. i br.26-01-228-437/2016 dana 06.06.2016.godine, na jedan dopis je izostao odgovor, a na drugi je nejasan, pa moli prvostepeni organ da mu da precizne informacije na postavljena pitanja, odnosno sljedeće: Obraćam Vam se sa zahtjevom da mi date preciznu informaciju koliko ste Vi lično obezbijedili novca za Službenike Službe zaštite; iz kojih izvora, kome je i na koji način novac isplaćivan, po kojim kriterijumima, kao i za koje namjene, u periodu od kad ste Vi Komandir Službe. U skladu sa kojim Zakonom ili pravilnikom ste to radili, je li poštovan princip jednakosti. Tražio je od komandira da mu refundira troškove za polaganje Stručnog ispita u iznosu 36,15eura, odnosno da mu da preciznu informaciju, s obzirom da je komandir na čelu Javne institucije, na koji način je on lično obezbijedio sredstva za službenike koji su sa III nivoom kvalifikacije, za doškolovavanje. Žalilac dalje ističe da ukazuje na dopis br.26-01-114-28/16, gdje komandir njega obavještava da je on lično obezbjeđivao sredstva, te da nisu bilaa na štetu Glavnog grada i Službe zaštite. S tim u vezi žalilac traži od Komandira Službe zaštite informaciju na čiju  štetu su ta sredstva obezbijeđivana. Da je Komandir Službe zaštite kao javni funkcioner obavezan da shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama da odgovor na postavljena pitanja. U zakonu o slobodnom pristupu informacijama stoji: Sloboda pristupa informacijama Član 3 Svako domaće i strano fizičko i pravno lice ima pravo na pristup informacijama, bez obaveze da navodi razloge i objašnjava interes traženja informacija. Transparentnost rada Član 4 Pristupom informacijama obezbjeđuje se transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti. Žalilac se dalje poziva na pravo javnosti da zna Član 5 koji propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanja ljudskih prava i sloboda. Žalilac ističe da osnovano sumnja da Komandir Službe zaštite zloupotreljavajući poziciju, kroz nejasne finansijske tokove čini odredjene radnje koje nisu u skladu sa zakonom, a po meni imaju elemenata korupcije. Takodje želi Komandira Službe zaštite  upoznati sa činjenicom da nijedan od kolega koji ima ugovor o radu na neodredjeno nije od svojih sredstava uplatio polaganje Stručnog ispita. Žaliac ističe da se nada da će prvostepeni organ u zakonom predvidjenom roku dati pojašnjenja, i odgovoriti na postavljena pitanja.  
Savjet Agencije je dana 09.08.2016.godine uputio inicijativu, a zatim 06.03.2017. godine uputio Ministarstvu javne uprave urgenciju za kontrolu kancelarijskog poslovanja sa ciljem da se utvrdi da li je prvostepeni organ u posjedu informacija traženih zahtjevom za slobodan pristup.  Ministarstvo javne uprave nije obavijestilo Savjet Agencije da li je postupalo po inicijativi Savjeta kod prvostepenog organa. 
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer je dao jasne raloge da nije u posjedu traženih informacija. Prvostepeni organ je u osporenom rješenju pravilno primijenio odredbe člana 10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojima je propisano da je informacija dokument ili dio dokumenta u pisanoj, štampanoj, video, zvučnoj, elektronskoj ili drugoj formi, uključujući i njihove kopije, bez obzira na sadržinu, izvor (autora), vrijeme sačinjavanja ili sistem klasifikacije. Nadalje Savjet Agncije je cijenio da je prvostepeni organ pravilno primijenio odredbe člana 29 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je  propisano da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji ako pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije. Nadalje, prvostepeni organ je u osporenom rješenju pravilno primijenio odredbe člana 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je predviđeno da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji, omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koji posjeduje, te je dao dovoljno razloga da nije u posjedu tražene informacije. Takođe, prvostepeni organ je pravilno primijenio odredbe člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji govori o faktičkom posjedovanju informacije od strane organa vlasti. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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