



C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br.
Podgorica, 09.01.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, postupajući po tužbi Upravnog suda Crne Gore U.br. 597/2017 od 09.02.2017.godine postupajući po presudi Upravnog suda Crne Gore U.br. 2822/2014 od 28.04.2015.godine,  rješavajući po žalbi NVO Mans br. 14/70819-70825 od 08.07.2014.godine, radi poništaja rješenja Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore br. 0102-2387/1 od 19.06.2014. godine, , na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 6 i člana  143  Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 15.12.2017. godine donio:
R J E Š E NJ E
Poništava se rješenje Savjeta Agencije 07-32-8462-1/16 od 29.12.2016.godine.
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore br. 0102-2387/1 od 19.06.2014. godine.
Usvaja se zahtjev  NVO Mans br. 14/70819-70825 od 04.06.2014. godine i dozvoljava  se pristup informaciji po zahtjevu putem dostavljanja kopije:Ugovora o kreditu između NLB Montenegro banke i Investiciono razvojnog fonda, a koji je zaključen na osnovu Odluke o odobrenju kredita za investitora „Zetagradnja Ljetopis“ doo Podgorica od 23.01.2014. godine, ugovora o kreditu između Erste Bank AD Podgorica i Investiciono razvojnog fonda, a koji je zaključen na osnovu Odluke o odobrenju kredita za refinansiranje tekućih kreditnih zaduženja investitora „Filan company“ doo Podgorica od 23.01.2014. godine, ugovora o kreditu između Atlas banke AD Podgorica i Investiciono razvojnog fonda, a koji je zaključen na osnovu Odluke o odobrenju kredita za refinansiranje tekućih kreditnih zaduženja investitora PZU opštem bolnice Meljine od 23.01.2014. godine, ugovora o kreditu između Atlas banke AD Podgorica i Investiciono razvojnog fonda, a koji je zaključen na osnovu Odluke o odobrenju kredita za refinansiranje tekućih kreditnih zaduženja investitora „VIB-BAS“ doo Nikšić od 23.01.2014. godine, ugovora o kreditu između Hipotekarne banke AD Podgorica i Investiciono razvojnog fonda, a koji je zaključen na osnovu Odluke o odobrenju kredita za refinansiranje tekućih kreditnih zaduženja preduzeća „Montenegro put“ doo Bijelo Polje od 23.01.2014. godine, ugovora o kreditu između Hipotekarne banke AD Podgorica i Investiciono razvojnog fonda, a koji je zaključen na osnovu Odluke o odobrenju kredita za investitora „Montenegro put“ doo Bijelo Polje od 23.01.2014. godine, ugovora o kreditu između Hipotekarne banke AD Podgorica i Investiciono razvojnog fonda, a koji je zaključen na osnovu Odluke o odobrenju kredita za investitora „Montenegro put“ doo Bijelo Polje od 23.01.2014. godine uz obavezu ograničenja pristupa dijela informacije koji se odnose na jedinstveni matični broj, adresu stanovanja i broj žiro računa klijenta kod poslovne banke a kojim bi se ugrozila privatnost lica na koji se podaci odnose .
Troškovi postupka na ime kopiranja su u iznosu 0,95 EUR, a isti se uplaćuju u korist Budžeta Crne Gore  na žiro račun br.907-0000000083001-19 u roku od pet dana od dana prijema rješenja i dostavlja se dokaz o izvršenoj uplati Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore AD.
Rješenje se dostavlja na izvršenje prvostepenom organu.
O b r a z l o ž e nj e
Članom 143 Zakona o upravnom postupku je propisano da će javnopravni organ protiv čijeg je rješenja blagovremeno pokrenut upravni spor može, do završetka spora, ako uvažava sve zahtjeve tužbe, poništiti ili izmijeniti svoje rješenje iz razloga iz kojih bi sud mogao poništiti takvo rješenje, ako se time ne vrijeđa pravo protivne stranke u upravnom postupku ili pravo trećeg lica.
Savjet Agencije je nakon prijema tužbe od strane Upravnog suda Crne Gore U. br. 597/2017 radi poništaja rješenja Savjeta Agencije 07-43-8462-1/16 od 29.12.2016.godine primjenom člana 143 Zakona o upravnom postupku uvažio zahtjeve iz tužbe tužioca i na sjednici Savjeta Agencije 15.12.2017.godine  poništio osporeno rješenje Savjeta Agencije 07-43-8462-1/16 od 29.12.2016.godine i  donio odluku da se žalba usvaja .
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu br. 14/70819-70825 od 04.06.2014. godine donio akt kojim je odlučeno na način: ”Odbija se Zahtjev br. 14/70819-70825 od 04.06.2014. godine Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS.”Naime, prvostepeni organ je, u postupku po zahtjevu, našao da se traženi ugovori nalaze u njegovom posjedu. S tim u vezi, Investiciono-razvojni fond obratio se NLB Montenegro banci ad Podgorica, Erste bank ad Podgorica, Atlas banci ad Podgorica i Hipotekarnoj banci ad Podgorica kao ugovornim stranama, i od istih, poštujući odredbe predmetnih ugovora i odredbe Zakona o bankama koje se odnose na obavezu čuvanja bankarske tajne zatražio pismenu saglasnost za dostavljanje ugovora podnosiocu zahtjeva. Do dana donošenja spornog Rješenja odgovor je dobijen samo od strane Hipotekarne banke ad Podgorica, koja nije dala saglasnost da se traženi ugovori dostave podnosiocu zahtjeva.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da rješenje pobija zbog pogrešne primjene materijalnog propisa. Žalilac se poziva prije svega na član 7 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koji propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa. Žalilac u bitnom navodi pristup informacijama se može odbiti isključivo na osnovu izuzetaka predviđenih članom 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, što je prvostepeni organ propustio da uradi. Podnosilac žalbe navodi da je prvostepeni organ zahtjev za slobodan pristup informacijama odbio ne dajući valjane i opravdane razloge za odbijanje, što osporeni akt čini nezakonitim. Naime, čak i u slučaju da se u traženom aktu nalaze informacije kojima je pristup zabranjen, organ vlasti dužan je da u skladu sa članom 24 stav 1 omogući pristup informaciji nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen tj. koje na bilo koji način mogu ugroziti prava zaštićena članom 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Osim navedenog žalilac navodi da je odredbom člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisano da obrazloženje rješenja, pored ostalog treba da sadrži utvrđeno činjenično stanje, i razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva stranke, te materijalne propise i razloge koji s obzirom na utvrđeno činjenično stanje upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Međitim, kako žalilac navodi, osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje , kao ni razloge koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što po žaliocu, nedvosmisleno ukazuje na  povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. U obrazloženju osporenog rješenja, navodi dalje žalilac, se ne navodi ni jedna činjenica zbog koje bi bilo opravdano ograničiti  pristup traženim informacijama. S obzirom da je osporenim rješenjem, po njegovim navodima, uskraćeno zakonsko pravo žalioca na slobodan pristup informacijama, to je on Savjetu Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama predložio da poništi akt  09.06.2014.godinei naloži pristup informacijama koje su bile predmet zahtjeva. 
Prvostepeni organ je dana 16.07.2014.godine pod brojem 05-2767/1 dostavio odgovor na žalbu u kom kaže da se podnosilac žalbe, NVO MANS obratio prvostepenom organu sa zahtjevom da mu se dostave kopije predmetne informacije. U odgovoru na žalbu istaknuto je da je prvostepeni organ od NLB Montenegro banke AD Podgorica, Erste banke AD Podgorica, Atlas banke AD Podgorica i Hipotekarne banke AD podgorica , i od istih, poštujući odredbe Zakona o opštem upravnom postupku i odredbe zaključenih ugovora koji se odnose na obavezu uzajamnog čuvanja podataka koji predstavljaju poslovnu tajnu, zatražio pismenu saglasnost za dostavljanje ugovora podnosiocu zahtjeva. Do dana donošenja osporenog rješenja jedini odgovor dobijen je od strane Hipotekarne banke AD Podgorica. Odgovoreno je aktom br. 02-6504 od 10.06.2014.godine, u kojem je navedeno da bi davanjem saglasnosti za dostavljanje traženih informacija prekršila obavezu čuvanja bankarske tajne predviđene odredbama Zakoan o bankama. U daljem navode, da je nakon donošenja rješenja dostavljen odgovor NLB Montenegro banke AD Podgorica, akt br. 01-468 od 17.06.2014.godine u kojem se navodi da bi davanjem traženih informacija prekršila obavezu čuvanja bankarske tajne predviđene odredbama Zakona o bankama. Kako je dalje navedeno u odgovoru na žalbu, Investiciono razvojni fond Crne Gore osnovan je Zakonom o Investiciono razvojnom fondu CG AD kao finansijska institucija čija je djelatnost odobravanje kredita i izdavanje garancija kojima se podstiče osnivanje i razvoj malih i srednjih preduzeća, kao i svi ostali poslovi kojima se obezbjeđuje podrška ekonomskom razvoju Države. Članom 1 Zakona o bankama, uređuje se osnivanje, upravljanje, poslovanje i kontrola rada lica koji se bave kreditno-garantnim poslovima. Članovima 84 i 85 pomenutog zakona. Tretiran je institut bankarske tajne, gdje se  pored ostalog bankarskom tajnom smatraju i podaci o klijentu do kojih je banka, odnosno finansijska institucija došla na osnovu pružanja usluga klijentu. U skladu sa propisom Centralne banke Crne Gore, dalje navodi prvostepeni organ , Investiciono razvojni fond Crne Gore izvještaje o kreditnim poslovima i poslovima izdavanja garancija dostavlja Centralnoj banci Crne Gore, Centralna banka Crne Gore uspostavlja i vodi registar kreditnih zaduženja pojedinih lica prema bankama i finansijskim institucijama. Podatke i informacije iz kreditnog registra banke, finansijske institucije i druga lica su dužni da čuvaju kao tajnu, u skladu sa odredbama člana 37 stav 5 i 6 Zakona o Centralnoj banci Crne Gore. Osim toga, u odgovoru na žalbu navedeno je da se, shodno Pravilniku o poslovnoj tajni Investiciono razvojnog fonda, poslovnom tajnom Fonda, pored ostalog, smatraju i ugovori o kreditu u kojima je IRF CG A.D. ugovorna strana, sa svim pratećim ugovorima, odnosno dokumentacijom usmjerenom za njihovu realizaciju. 
Savjet Agencije se u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristup informacijama obratio zahtjevom br.07-33-2608-1/16  od 16.05.2016.godine tražeći informaciju koja je predmet zahtjeva  br. 14/70819-70825 od 04.06.2014. godine te je uz dopis Investiciono razvojnog fonda Crne Gore AD  dostavljen je i to: Ugovor o kreditu br. 0102-245/1 od 29.01.2014.godine, Ugovora o kreditu br. 0102-742/1 od 06.03.2014.godine, Ugovor o kreditu br. 0102-401/1 od 06.02.2014.godine, Ugovor o kreditu br. 0102-493/1 od 13.02.2014.godine i Ugovor o kreditu br. 0102-494/1 od 13.02.2014.godine.
Rješenjem Savjeta Agencije br. 6412/14 od 29.09.2014.godine žalba je usvojena kao osnovana.
Presudom Upravnom suda Crne Gore U.br. 2822/14 od 28.04.2015.godine je poništeno rješenje Savjeta Agencije br. 6412/14 od 29.09.2014.godine u kojoj se u bitnom navodi da insitut meritornog rješavanja stvari daje pravo drugostepenom organu da, kada utvrdi da su u prvostepenom rješenju pogrešno ocijenjeni dokazi, da je iz utvrđenih činjenica izveden pogrešan zaključak u pogledu činjeničnog stanja, da je pogrešno primijenjen pravni propis na osnovu kojeg je riješena upravna stvar ili ako nađe da je na osnovu slobodne procjene dokaza trebalo donijeti drukčije rješenje, on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i sam riješiti stvari Međutim nalog dat prvostpenom organu  da pod određenim uslovima podnsiocu zahtjeva dostavi traženu informaciju , ne upućuje na zaključak da je pravilno  primjenjen institu člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku.
Nakon razmatranja spisa predmeta, navoda žalbe, odgovora na žalbu neposrednog uvida, Ugovor o kreditu br. 0102-245/1 od 29.01.2014.godine, Ugovora o kreditu br. 0102-742/1 od 06.03.2014.godine, Ugovor o kreditu br. 0102-401/1 od 06.02.2014.godine, Ugovor o kreditu br. 0102-493/1 od 13.02.2014.godine i Ugovor o kreditu br. 0102-494/1 od 13.02.2014.godine, postupajući po presudi Upravnog suda Crne Gore 2822/14 od 28.04.2015.godine nalazi da je žalba osnovana.
Savjet Agencije je poništio rješenje Investiciono razvojnog fonda Crne Gore br. 0102-2387/1 od 19.06.2014. godine.zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Članom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom. Član 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Značaj ove odredbe je u tome sto se njome isključuje mogućnost propisivanja ograničenja pristupa informacijama drugim zakonima i podzakonski aktima. Članom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacija je propisano da se pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje na način i po postupku propisanim ovim zakonom a ne drugim tako da je organičavanje pristupa traženim informacijama po osnovu primjene odrebi Zakon o bankama  neosnovano jer Zakona o slobodnom pristupu informacijama u članu 14 propisuje slučajeve ograničenja pristupa traženim informacijama koji ne prepoznaje postojanje bankarsku tajnu  kao osnov ograničenja pristupa traženim informacijama. Slučajevi u kojima se može ograničiti pristup određenim informacijama taksativno su navedeni u članu 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, na koje se prvostepeni organ u pobijanom rješenju nije pozvao. Napominjemo da činjenica da bilo koja informacija spada u kategoriju poslovne tajne ne znači da je pristup istoj informaciji zabranjen. Savjet nalazi da je Investiciono razvojni fond Crne Gore AD  u smislu odredbe člana 9 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama obveznik zakon te da je u skladu sa svojim nadležnostima u obavezi da posjeduje tražene informacije i saglasno članu 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji (podnosilac zahtjeva) omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom  te da je dužan saglasno članu 21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama  dostaviti kopiju tražene informacije  uz pravilnu primjenu člana 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama . Naime jasno je članom 14 stav 1 alineja 2 Zakona o slobdnom pristupu informacijama propisano da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti. Kako je predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama odnosi na informacije koje se odnose na dostavljanje Ugovora o kreditu  kroz pravilnu primjenu člana 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama  prvostepeni organ bio u obavezi ograničiti pristup dijelu informacije a to je ličnim podacima  i to JMBG i adresa stanovanja i žiro računa fizičkog lica kod poslovne banke omogućiti pristup u preostali dio informacije uz brisanje ličnih podataka kroz primjenu člana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Članom 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano, ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. U slučaju iz stava 1 ovog člana, na dijelu informacije kojem je pristup ograničen stavlja se napomena "izvršeno brisanje" i daje obavještenje o obimu izvršenog brisanja (redova, pasusa i stranica). Brisanje dijela informacije vrši se na način kojim se ne može uništiti ili oštetiti tekst, odnosno sadržina informacije. Naime , članom 9 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti propisano je da su lični podaci sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrdjen ili se može utvrditi dok je članom 10 stav 1 i 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti propisano je da obrada ličnih podataka može se vršiti po prethodno dobijenoj saglasnosti lica čiji se lični podaci obrađuju, koja se može opozvati u svakom trenutku. Obrada ličnih podataka vrši se bez saglasnosti lica ako je to neophodno radi: 1) izvršavanja zakonom propisanih obaveza rukovaoca zbirke ličnih podataka; 2) zaštite života i drugih vitalnih interesa lica koje nije u mogućnosti da lično da saglasnost; 3) izvršenja ugovora ako je lice ugovorna strana ili radi preduzimanja radnji na zahtjev lica prije zaključivanja ugovora; 4) obavljanja poslova od javnog interesa ili u vršenju javnih ovlašćenja koja su u djelokrugu rada, odnosno nadležnosti rukovaoca zbirke ličnih podataka ili treće strane, odnosno korisnika ličnih podataka; 5) ostvarivanja na zakonu zasnovanog interesa rukovaoca zbirke ličnih podataka ili treće strane, odnosno korisnika ličnih podataka, izuzev ako takve interese treba ograničiti radi ostvarivanja i zaštite prava i sloboda lica. U konkretnom slučaju kroz pravilnu primjenu člana 14 stava 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama prvostepeni organ nakon brisanja ličnih podataka kojima bi se mogla ugroziti privatnost lica čiji se podaci obradjuju neće povrijediti odredba člana 10 stava 1 i 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti jer će pristup ličnim podacima biti zaštićen kroz zatamnjivanje ličnih podataka uz primjenu člana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i to JMBG, adrese stanovanja i žiro računa fizičkog lica kod poslovne banke. Naime, u smislu odredbe člana 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji afirmiše transpartenost u radu obveznika Zakona prvostepeni organ u obavezi da dostavi podnosiocu traženu informaciju traženu informaciju zahtjevom za slobodan pristup informacijama .
Članom 33  stav 2,5 i 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka za pristup informaciji koji se odnose na stvarne troškove organa vlasti radi kopiranja, skeniranja i dostavljanja tražene informacije, u skladu sa propisom Vlade Crne Gore. Troškovi postupka plaćaju se prije omogućavanja pristupa informaciji. Ako podnosilac zahtjeva ne dostavi dokaz da je uplatio troškove postupka u utvrđenom iznosu, organ vlasti mu neće omogućiti pristup traženoj informaciji.
Kako tražena informacija kojoj se pristup omogućava ima 19 stranica primjenom člana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama  i člana 1 Uredbe o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama (Sl.list Crne Gore br.066/16) određuje se naknada troškova postupka u ukupnom iznosu 0,95 EUR i to na ime kopiranja 1 stranice po utvrđenoj cijeni od 0,05 eura po jednoj strani koje je podnosilac zahtjeva dužan uplatiti u korist Budžeta Crne Gore  na žiro račun br.907-0000000083001-19, i dostavi dokaz o izvršenoj uplati Investiciono razvojnom fondu Crne Gore AD.
Prvostepeni organ dužan je prema članu 32 Zakona o slobodnom pristupu informacijama da izvrši rješenje kojim se dozvoljava pristup informaciji u roku od pet dana od dana kada je podnosilac zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka, ako su isti određeni.

Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 6 Zakona o  upravnom postupku ,odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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