



C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-1556-2 /18
Podgorica, 20.06.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi advokata Ivana Raičevića br. 16-DI-032/18-1142/1 od 29.03.2018. godine  izjavljene protiv rješenja Komunalne policije Glavni grad Podgorica broj 16-DI-032/18-1142 od 12.03.2018. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 14.05.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se rješenje Komunalne policije Glavnog grada Podgorica broj 16-DI-032/18-1142 od 12.03.2018. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama Advokata Ivana Raičevića od 05. 03. 2018. godine, kojim je odlučeno:  Odbija se zahtjev Advokata Ivana Raičevića, advokata iz Podgorice, od 05.marta 2018.godine, za se pristup informaciji koja se odnosi na dostavljanje kopija Odluka o rasporedu radnog vremena za privredno društvo ,,Carine"d.o.o. Podgorica. Zahtjev se odbija sa razloga što tražena informacija nije nastala u okviru djelovanja Komunalne policije Glavnog grada Podgorica, već se za predmetnu informaciju treba obratiti donosiocu predmetnih odluka, "Carine"d.o.o. Podgorica. Kako Odluke o rasporedu radnog vremena, donose poslovodni organi odnosnih privrednih društava, a Komunalna policija Glavnog grada-Podgorica, saglasno odredbama člana 2 Odluke o radnom vremenu, iste isključivo ovjerava štambiljem, to tražena informacija nije nastala u okviru djelovanja organa vlasti od koga se taj podatak traži, već u okviru poslovanje DOO"CARINE" iz Podgorice, koji su rukovaoci zbirke podataka u sklopu koje se nalazi tražena informacija. Saglasno odredbama člana 29 Zakona o slobodnom pristupu inotrmacijama, kojim je propisano: "Organ vlasti odbiće zahtjev za pristup informaciji, ako: 1) pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije; 2) je podnosiocu zahtjeva bio omogućen pristup istoj informaciji u toku prethodnih šest mjeseci; 3) postoji razlog iz člana 14 ovog zakona za ograničavanje pristupa traženoj informaciji. Organ vlasti odbiće zahtjev za ponovnu upotrebu informacija, ako: 1) postupanje po zahtjevu podrazumijeva ili zahtijeva obavezu sačinjavanja nove informacije, prilagođavanja ili izdvajanja dijela informacije; 2) postupanje po zahtjevu podrazumijeva ili zahtijeva nastavak izrade ili čuvanje informacije radi ponovne upotrebe; 3) je pristup informaciji ograničen u skladu sa čl. 14 i 15 ovog zakona; 4) su predmet ponovne upotrebe statistički povjerljive informacije, u skladu sa zakonom kojim se uređuje zvanična statistika; 5) za pristup toj informaciji podnosilac zahtjeva mora da dokaže postojanje posebnog pravnog interesa; 6) su predmet ponovne upotrebe djelovi informacije koji samo sadrže logotipe, grb ili oznaku; 7) su predmet ponovne upotrebe informacije koje su u posjedu obrazovnih i naučno-istraživačkih ustanova, kao što su škole i univerziteti, organizacije osnovane u svrhu prenosa rezultata istraživanja, osim informacija u posjedu biblioteka ustanova visokog obrazovanja; 8) su predmet ponovne upotrebe informacije koje posjeduju ustanove kulture, osim biblioteka, muzeja i arhiva; 9) se ponovnom upotrebom informacije povređuje pravo intelektualne svojine; 10) te informacije nijesu nastale u okviru djelovanja organa vlasti od koga se taj podatak traži. Ako organ vlasti odbije zahtjev za ponovnu upotrebu informacija zbog zaštite prava intelektualne svojine, dužan je da obavijesti podnosioca zahtjeva o nosiocu prava intelektualne svojine, ako je poznat, odnosno nosiocu licence od kojeg je organ vlasti dobio tu informaciju.”, odlučeno je kao u dispozitivu rješenja. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da se rješenje pobija iz svih zakonskih razloga. U bitnom se navodi: Pobijanim rješenjem je odbijen zahtjev za dostavljenjem informacije - odluka o radnom vremenu restorana privrednog društva "Carine" doo Podgorica s obrazloženjem u distpozitivu rješenja da se zahtjev odbija sa razloga što tražena informacija nije nastala u okviru djelovanja Komunalne policije, već se za predmetnu informaciju treba obratiti donosiocu predmetnih odluka. Rješenje je nezakonito jer je zahtjev odbijen suprotno odredbama Zakonu o slobodnom pristupu informacijama. Iz obrazloženja pobijanog rješenje ne može se jasno zaključiti po kojem osnovu je zahtjev odbijen. Prvostepeni organ je samo citirao više osnova iz člana 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ali nije naveo koji tačno od citiranih osnova se u konkretnom slučaju ima primijeniti, niti je obrazloženo kako se neki od citiranih osnova dovodi u vezu sa činjenicama u ovoj pravnoj stvari. U dispozitivu pobijanog rješenja prvostepeni organ je indirektno potvrdio da posjeduje datu informaciju, ali je zahtjev odbijen sa razloga što tražena informacija nije nastala u okviru djelovanja prvostepenog organa. Članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je organ vlasti dužan da podnosiocu zahtjeva omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Članom 29 je propisano u kojim slučajevima organ vlasti može odbiti zahtjev za pristup informaciji. Međutim u tom, kao i ostalim članovima Zakona o slobodnom pristupu informacijama, nije propisano da se zahtjev može odbiti iz razloga koji je naveden u stavu 2 dispozitiva pobijanog rješenja. Za pravilno odlučivanje u ovoj pravnoj stvari potpuno je nebitno da li je informacija (odluka o radnom vremenu) nastala u okviru djelovanja prvostepenog organa, već je pitanje da li organ posjeduje istu i da li je ispunjen neki od uslova za odbijanje zahtjeva. Bez obzira što je to nebitno za odlučivanje, treba istaći da je tražena informacija ipak u vezi sa okvirom djelovanja prvostpenog organa. Ovo iz razloga što svaki privredni subjekt u Podgorici koji u svojim prostorijama građanima pruža usluge u oblasti ugostiteljstva na osnovu člana 2, stav 1 Odluke o radnom vremenu za Glavni grad Podgoricu ("SI. list CG - Opštinski propisi", br. 41/2012, 27/2015 i 34/2016) dužan prvostepenom organu dostaviti odluku o rasporedu radnog vremena. Takođe, prvostepeni organ je shodno članu 31, stav 2 pomenute odluke organ koji sprovodi komunalni nadzor i obezbjeđenje komunalnog reda u oblasti kontrole radnog vremena, odnosno kontrole odluka o radnom vremenu, te se ne može smatrati da je tražene odluke o radnom vremenu nisu nastale u okviru djelovanja prvostepenog organa. Imajući u vidu izloženo, predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi pobijano rješenje i naloži prvostepenom organu da dostavi tražene informacije podnosiocu zahtjeva.
Komunalna policija Glavni grad Podgorice je dana 30. 03. 2018. godine dostavila odgovor na žalbu br. 16-DI-032/18-1142 u kome se navodi: Dana 05.marta 2018.godine, Komunalnoj policiji Glavnog grada-Podgorica se obratio Ivan Raičević, advokat iz Podgorice, zahtjevom za slobodan pristup informacijama, kojim je tražio:« dostavljanje Odluka o rasporedu radnog vremena za privredno društvo »Carine« doo Podgorica, odnosno njihovih restorana u Ul. Slobode i Moskovskoj ulici, za period od 2008.godine do kraja 2017.godine.«. Kako Odluke o rasporedu radnog vremena, donose poslovodni organi odnosnih privrednih društava, a Komunalna policija Glavnog grada-Podgorica, saglasno odredbama člana 2 Odluke o radnom vremenu, iste isključivo ovjerava štambiljem, to tražena informacija nije nastala u okviru djelovanja organa vlasti od koga se taj podatak traži, već u okvriu poslovanje DOO"CARINE" iz Podgorice, koji su rukovaoci zbirke podataka u sklopu koje se nalazi tražena informacija. Članom 2 Odluke o random vremenu je propisano:" Privredni subjekat dužan je da odluku o rasporedu radnog vremena, u smislu zakona kojim se uredjuje oblast rada, dostavi posebnoj službi lokalne uprave nadležnoj za poslove komunalnog nadzora (u daljem tekstu: Komunalna policija) radi ovjere štambiljem. Odluku iz stava 1 ovog člana privredni subjekat dužan je da drži u objektu u kome obavlja djelatnost iz člana 1 ove odluke.", te saglasno navedenom odredbe člana 31 stav 2 odnose upravo na dostavljanje predmetnog pismena Komunalnoj policiji Glavnog grada-Podgorica- radi ovjere štambiljem i isto nije nastalo u okviru djelovanja ove službe, niti je ova služba rukovalac predmetne zbirke podataka, već privredno društvo koje je donijelo predmetnu odluku, te je ožalbenim rješenjem podnosilac zahtjeva upućen na ovlašćeno lice za dostavljanje tražene informacije. Ne stoje navodi iz žalbe da je nebitno da li je tražena informacija nastala u okviru djelovanja prvostepenog organa, sa razloga što je isto odlučujuća činjenica prilikom utvrđivanja ko je rukovalac zbirke podataka, i ko je ovlašćen za dostavljanje tražene informacije. Sama činjenica da je Komunalna policija Glavnog grada nadležna za ovjeravanje žigom predmetne odluke, ne stvara obavezu iste službe na čuvanje odluke, već je ta obaveza propisana poslovodnom organu lica čija se odluka ovjerava, a sve je sadržano u odredbi člana 2 stav 2 Odluke o radnom vremenu. Komunalna policija Glavnog grada je u daljem postupanju u navedenoj upravnoj stvari, saglasno odredbama člana 31, a u vezi sa članom 29 Zakona o slobodnom pristupu inofrmacijama, donijela ožalbeno rješenje. U predmetnoj upravnoj stvari je od strane Komunalne policije Glavnog grada-Podgorica, blagovremeno odlučeno i donešen je upravni akt koji je u potpunosti u skladu sa relevantno pravnim propisima i isti je uručen podnosiocu žalbe, te smo stava da je predmetna žalba pravno neutemeljena i neosnovana.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo i to član 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.  Savjet Agencije je u postupku utvrđivanja činjeničnog stanja utvrdio da prvostepeni organ  nije u posjedu Odluke o rasporedu radnog vremena za privredno društvo »Carine« doo Podgorica, odnosno njihovih restorana u Ul. Slobode i Moskovskoj ulici, za period od 2008.godine do kraja 2017.godine jer Odluke o rasporedu radnog vremena, donose poslovodni organi odnosnih privrednih društava, a Komunalna policija Glavnog grada-Podgorica, saglasno odredbama člana 2 Odluke o radnom vremenu, iste isključivo ovjerava štambiljem. Članom 30 stav 5 Zakona o slobobonom pristupu informacijama je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Prvostepeni organ je dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja  na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku Savjet Agencije poništio rješenje prvostepenog organa i predmet zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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