


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-1765-2/17
Podgorica, 02.02.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X iz Podgorice od 24.05.2017. godine izjavljene protiv akta Sekretarijata za finansije Glavnog grada Podgorica Br. 05-402/17-1888/1 od 10.05.2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 23.01.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio akt br.05-402/17-1888/1 od 10.05.2017.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X iz Podgorice od 25.04.2017.godine  kojim je obavijestio podnosioca zahtjeva za slobodan pristup informacijama da je shodno članu 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama proslijedio predmetni zahtjev na  dalje postupanje Službi zaštite Glavnog grada Podgorica.  
Protiv ovog akta podnosilac zahtjeva je uložio žalbu u kojoj navodi da žalbu ulaže zbog povrede pravila postupka po zahtjevu za slobodan pristup informaciji, i na odgovor br.05-402/17-1888/1, kao i ne dostavljanje i tajenje tražene informacije. Navodi da je dva puta kod Sekretarijata za finansije Glavnog grada, zatražio slobodan pristup informaciji, oba puta mu je odgovoreno suprotno Zakonu o slobodnom pristupu informaciji, odnosno nije mu dostavljena tražena informacija. Nadalje navodi da se njegovo pitanje precizno odnosilo na podatke o obračunu i isplati prekovremenih sati za sve zaposlene kod Službe zaštite Glavnog grada od maja mjeseca 2015.godine, do marta mjeseca 2017.godine, odnosno za period od kada je na čelu službe Komandir Andrija Čadjenović, a koje posjeduje Sekretarijat za finansije Glavnog grada. Žalilac navodi da je dana 13.04.2017.godine po prvom, odnosno 10.05.2017.godine po drugom zahtjevu  obaviješten, da su njegovi zahtjevi proslijedjeni Službi zaštite Glavnog grada na dalju nadležnost. Medjutim ni zahtjevom br.05 402/17-1612, ni zahtjevom br.05-402/17-1888, žalilac od Sekretarijata nije tražio da mu se zahtjev prosledjuje bilo kome, već da mu se dostavi tražena informacija koju taj organ posjeduje u vezi sa obračunatim i isplaćenim prekovremenim satima, za sve službenike Službe zaštite Glavnog grada, za svaki mjesec pojedinačno. Kako se Sekretarijatu za finansije Glavnog grada, dostavljaju svi podaci oko obračuna zarada i drugih primanja za pripadnike Službe zaštite, a isti radi isplatu sredstava po tim obračunima, to žalilac smatra nedopustivim da se jedna tražena informacija, sa tim u vezi, taji, da se pokušava izbjeći odgovor. Potuno je iluzorno, navodi dalje žalilac, se pozivati na član 20 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ako znamo da Služba zaštite nema svoj žiro račun, te ne može ni uplaćivati zarade za zaposlene. Služba Zaštite je kao posebna Služba vezana za Glavni grad i Gradonačelnika, a da sve isplate idu preko Sekretarijata za finansije Glavnog grada. Tačno je da Služba radi obračun zarada i drugih primanja za zaposlene u Službi, te obračunske liste (tzv. šihtarice) sa odlukama o prekovremenim satima za svaki mjesec pojedinačno, prosledjuje Sekretarijatu na odobravanje i isplatu. Iz svega proizilazi da i Sekretarijat kao i Služba zaštite posjeduje traženu informaciju. Zakon o zaradama u Javnom sektoru je potpuno jasan u članu 6, jer kaže da podaci o zaradama i drugim primanjima zaposlenih u javnom sektoru su dostupni javnosti, u skladu sa Zakonom. Zakon o slobodnom pristumu informacijama ne ograničava pristup  jednoj ovakvoj informaciji, te s tim u vezi se žalilac obratio  Savjetu Agencije da kao drugostepeni organ, učini sve iz svoje nadležnosti,  i upotrijebi sve Zakonom predvidjene mogućnosti, kako bi tražena informacija koju posjeduje Sekretarijat za finansije Glavnog grada, u vezi sa ovim pitanjem , bila dostupna u skladu sa Zakonom. Po traženoj informaciji a shodno Zakonu o slobodnom pristupu informaciji u članu 30, žaliocu se kako navodi, moralo odgovoriti rješenjem, čime bi organ od kojeg je tražena informacija, jasno ukazao posjeduje li ili ne traženu informaciju. Na jedno ovakvo grubo kršenje Zakona o slobodnom pristupu informacijama, stiče se utisak da Sekretarijat za finansije izbjegava da dostavi traženu informaciju.
[bookmark: _GoBack]Savjet Agencije je dana 01.06.2017. godine uputio prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacije br. 07-33-6210-1/17 u skladu sa članom 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Ovim aktom je obavijestio prvostepeni organ da je Savjet Agencije zaprimio žalbu X X zbog poništaja akta Sekretarijata za finansije Glavnog grada Podgorica br.05-402/17-1888/1 od 10.05.2017.godine, te da je ovaj organ radi postupka po predmetnoj žalbi dužan dostaviti kompletne spise predmeta formiranih po žalbi X X. 
Prvostepeni organ je dana 14.06.2017.godine dostavio akt br. 05-402/17-1612/2 kojim obavještava Savjet Agencije da je zahtjev X X u skladu sa članom 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama proslijedio Službi zaštite Glavnog grada na dalje postupanje 
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama proslijedio zahtjev organu koji je nadležan za rješavanje po ovom zahtjevu. Naime, stav 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da ukoliko organ vlasti nije u posjedu tražene informacije dužan je da, bez odlaganja, ako zna koji je organ nadležan za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji, uputi zahtjev nadležnom organu vlasti i da o tome obavijesti podnosioca zahtjeva. Savjet Agencije je stanovišta da je prvostepeni organ pravilno primijenio materijalno pravo iz razloga što je dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojeg je donio osporeni akt. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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