C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UP II 07-30-2719-2/17
Podgorica, 28.06.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X br. UP II 07-30-2719-1/17 od 06.07.2017. godine, izjavljene protiv rješenja Ministarstva zdravlja br.060-1202/2017-1UPI od 09.06.2017. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 15.08.2017. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Ministarstva zdravlja broj: 060-1202/2017-1UPI od 09.06.2017. godine. 
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je, postupajući po zahtjevu X X br. 060-1202/2017-1UPI od 08.05.2017. godine, donio rješenje br. 060-1202/2017-1UPI od 09.06.2017. godine u kome se navodi da se odbija zahtjev kojim je tražio pristup informacijama odnosno dostavljanje odgovora na određena pitanja, kao neosnovan. U obrazloženju rješenja se navodi da zahtjev br.060- 1202/2017-1UPI od 08.05.2017. godine, kojim je tražio da mu se omogući pristup informacijama odnosno dostave odgovori na sljedeća pitanja: Na osnovu kojeg dokumenta je inicirano predlaganje a zatim donošenje "Odluke o načinu sprovođenja imunizacije i zaštite lekovima protiv određenih zaraznih bolesti” - objavljene u “Sl. listu SRJ’’, br.69/2002 od 20.12.2002. godine, a u dijelu obavezne imunizacije djece predškolskog uzrasta protiv Hepatitisa B? i Ko je podnosilac predloga odnosno stručnog mišljenja kojim je inicirano predlaganje a zatim donošenje "Odluke o načinu sprovođenja imunizacije i zaštite lekovima protiv određenih zaraznih bolesti" - objavljene u “Sl. listu SRJ“, br.69/2002 od 20.12.2002, godine, a u dijelu obavezne imunizacije djece predškolskog uzrasta protiv Hepatitisa B?, zahtijevajući da mu se kopije traženih informacija dostave elektronskim putem na e-mail adresu: dmiljevic@t- com.me. U postupku po predmetnom zahtjevu, Ministarstvo zdravlja je utvrdilo da ne posjeduje tražene informacije. Naime, kako se predmetnim zahjevom ne traži pristup konkretnim informacijama koje bi se eventualno nalazile u posjedu Ministarstva zdravlja, već se traži davanje odgovara na dva pitanja koja se zapravo odnose na procedure iniciranja i donošenja određenog pravnog akta, to ovo ministarstvo smatra da se predmetni zahtjev ne odnosi na eventualno posjedovanje konkretnih postojećih informacija već bi isti podrazumjevao sačinjavanje novih informacija, pa nalazi da predmetni zahtjev treba odbiti kao neosnovan, shodno članu 29 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je, između ostalog, propisano da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji, ako pristup informaciji zahtijeva sačinjavanje nove informacije, te je shodno tome, odlučeno kao u dispozitivu rješenja. Na osnovu izloženog, odlučeno je kao u dispozitivu rješenja. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se navodi da je Ministarstvo Zdravlja Crne Gore je odbilo zahtjev kao “neosnovan” uz obrazloženje da ono ne posjeduje tražene informacije već bi morali pristupiti sačinjavanju novih informacija, pa zahtjev odbijajaju “shodno članu 29, tački 1, Zakona o slobodnom pristupu informacijama”. Žalilac dalje navodi da je u ovom slučaju “organ vlasti" postupio suprotno članu 20 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer nije uputio podnosioca zahtjeva na organ koji je u posjedu te tražene informacije. U daljem se u bitnom navodi da Ministarstvo Zdravlja Crne Gore svojim rješenjem potvrdjuje da ne zna stručne razloge niti koje nosioc inicijative za uvodjenje »Odluke o načinu sprovođenja imunizacije i zaštite ljekovima protiv određenih zaraznih bolesti«, odnosno dokumenta po kome to Ministarstvo postupa i primorava gradjane na obavezne medicinske procedure. Institucija koja prati i planira obavezni medicinski tretman, svojim rješenjem, tvrdi da nije u posjedu podataka i stručnih mišljenja zbog kojih je inicirana ta obavezujuca procedura-tretman. Osporenim rješenjem, Ministarstvo zdravlja Crne Gore se potpuno oglušilo o preovlađujuci interes javnosti, odnosno član 17 tačka 5 i tačka 6, i člana 47 tačka 4, Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126  stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je poništio prvostepeno rješenje 060-1202/2017-1UPI od 09.06.2017.godine zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Članom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacija je propisano da pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom, a ne drugim. Članom 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisano je da svako domaće i strano fizičko i pravno lice ima pravo na pristup informacijama, bez obaveze da navodi razloge i objašnjava interes traženja informacija. Član 4 propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti. U članu 7 pomenutog zakona se navodi da pristup informacijama je od javnog interesa, i da se pristup informacijama može se ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Član 9 u stavu 1 tački 2 propisuje da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili od trećeg lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Imajući u vidu navedeno proizilazi da prvostepeni organ u osporenom rješenju nije naveo da nije u posjedu informacija, već da bi pristup traženim informacijama podrazumjevao sačinjavanje novih informacija. Nejasno ostaje da li je prvostepeni organ u posjedu tražene informacije, te da li  je odbio pristup iz razloga što se informacija nalazi u više različitih dokumenata.  Odredba člana 9 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jasno propisuje da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti, bilo da se radi o sopstvenoj informaciji, ili da je informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili od trećeg lica, bez obzira na osnov i način sticanja. Iz ove odredbe proizilazi da ako je prvostepeni organ u posjedu informacije, bez obzira na način sticanja bio je dužan da odobri pristup istoj. Imajući u vidu sve navedeno Savjet Agencije je prihvatio žalbene navode i cijenio da obrazloženje osporenog rješenja ne sadrži utvrđeno činjenično stanje. Prvostepeni organ je dužan  da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja primjeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i to člana 30 pomenutog zakona, te donijeti novo zakonito rješenje.  
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.			
SAVJET AGENCIJE
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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