



C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-982-2 /17
Podgorica, 21.01.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/107609 od 22.02.2017.godine  izjavljene protiv akta Specijalnog državnog tužilaštva u Podgorici, Tuspi br. 1/17 od 14. februara 2017.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11)  je na sjednici održanoj dana 09.06.2017. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se akta Specijalnog državnog tužilaštva u Podgorici, Tuspi br. 1/17 od 14. februara 2017.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio akt po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/107609  od 09. januara  2017.godine, kojim je uputio podnosioca predmetnog zahtjeva da se u cilju pribavljanja traženih informacija treba obratiti Višem sudu u Podgorici kao organu koji je meritorno odlučio po podnijetim predlozima ovog tužilaštva. U osporenom aktu se navodi da se zahtjevom od 09. januara 2017. godine NVO „MANS" obratio Specijalnom državnom tužilaštvu za dostavljanje informacija – kopije sporazuma o priznanju krivice u 2016. godini (veza sa mjerom broj : 2.2.3.1 Akcionogplana za poglavlje 23).  Navodi se da je mjerom br. 2.2.3.1. Akcionog plana za poglavlje 23. predviđeno : Ojačati administrativne kapacitete Specijalnog tužilaštva kroz formiranje multidisciplinarnog tima sastavljenog od stručnih pomoćnika — računovođa, stručnjaka za oblast pranja novca, bankarskih stručnjaka, stručnjaka za međunarodne bankarske transakcije i poreskih stručnjaka. Odredbom čl. 300 st.1 Zakonika o krivičnom postupku propisano je da za krivična djela za koja se goni po službenoj dužnosti osim krivičnih djela terorizma i ratnih zločina, osumnjičenom, okrivljenom i braniocu može se predložiti zaključenje sporazuma o priznanju krivice, odnosno osumnjičeni, okrivljeni i njegov branilac mogu državnom tužiocu predložiti zaključenje takvog sporazuma. Članom 302 Zakonika o krivičnom postupku propisano je da o sporazumu o priznanju krivice odlučuje sud koji sporazum rješenjem može odbaciti, odbiti ili usvojiti, što znači da isti ne proizvodi pravno dejstvo dok isti ne odobri sud u određenom funkcionalnom sastavu propisanim zakonom. Takođe je čl. 303 predviđeno da tek kad rješenje o usvajanju sporazuma o priznanju krivice postane pravosnažno predsjednik vijeća, bez odlaganja, a najkasnije u roku od tri dana, donosi presudu kojom se optuženi oglašava krivim u skladu sa usvojenim sporazumom, što znači da meritornu odluku po podnijetom sporazumu u konačnom donosi sud. Imajući u vidu prethodno citirane odredbe Zakonika o krivičnom postupku, i cijeneći podneseni zahtjev za slobodnom pristupu informacijama prvostepeni organ je mišljenja da se podnosilac zahtjeva treba obratiti Višem sudu u Podgorici, kao organu koji je meritorno odlučio po podnijetim predlozima ovog tužilaštva.

Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da rješenje pobija zbog, povrede pravila postupka i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. U bitnom se navodi da im je dana 15. februara 2017. godine dostavljeno akta Specijalnog državnog tužilaštva u Podgorici Tuspi.br.1/17 od 14. februara 2017. godine kojim ih upućuje na Više državno tužilaštvo kao organ koji je meritorno odlučio po podnijetim predlozima ovog tužilaštva u skladu sa odredbama Zakonika o krivičnom postupku. Žalilac u bitnom navodi da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja (član 51 Ustava Crne Gore). U stavu 2 istog člana stoji da se pravo pristupa informacijama može ograničiti ako je to u interesu: zaštite života, javnog zdravlja, morala i privatnosti, vođenja krivičnog postupka, bezbjednosti i odbrane Crne Gore, spoljne, monetarne i ekonomske politike. Član 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeduje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimitet organa vlasti. Član 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeduje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanju ljudskih prava. Član 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa i da se isti može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Ova zakonska odredba ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kog razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Odredba člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili trećeg lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Žalilac ističe da  shodno navedenim zakonskim odredbama, a imajući u vidu i odredbe Zakonika o krivičnom postupku na koje se prvostepeni organ poziva, jasno je da tražene informacije predstavljaju informacije koje ovaj organ sačinjava, pa su navodi dati u osporenom aktu nerazumljivi. Prema mišljenju žalioca, irelevantno je to što sud odlučuje meritorno o podnijetim predlozima, jer je o svakom konkretnom slučaju oprvostepeni organ upoznat, zbog čega nema osnova za ovakvo postupanje i prosledivanje zahtjeva Višem sudu jer je prvostepeni organ nadležan za postupanje u ovoj pravnoj stvari. Kako je u konkretnom slučaju ključna činjenica posjedovanje traženih informacija, a koje se nesporno nalaze u posjedu ovog organa, jasno je da je iste bio dužan i dostaviti, a u skladu sa članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Članom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da o zahtjevu za pristup informaciji organ vlasti odlučuje rješenjem kojim odobrava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Takav stav određen je i članom 196 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da na osnovu odlučnih činjenica utvrđenih u postupku, organ nadležan za rješavanje donosi rješenje o upravnoj stvari koja je predmet postupka. Kako osporeni akt predstavlja obavještenje, žalilac ukazuje na to da u konkretnom slučaju, od strane prvostepenog organa, nije postupljeno shodno navedenim zakonskim odredbama, te da osporeni akt ne ispunjava zakonom propisanu formu. Predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi akt Specijalnog državnog tužilaštva u Podgorici, Tuspi br. 1/17 od 14. februara 2017.godine i meritorno odluči po žalbi. 
Specijalno državno tužilaštvo u Podgorici je dostavilo odgovor na žalbu Tuspi br. 01/17 od 01 marta 2017.godine u kojem se u bitnom navodi da je dana 09. januara 2017. godine NVO „MANS" tražio od Specijalnog državnog tužilaštva dostavljanje informacija - kopiju sporazuma o priznanju krivice u 2016. godini. Navodi se da je, Specijalno državno tužilaštvo je imajuću u vidu odredbe čl. 300 st.1, 302 i 303 Zakonika o krivičnom postupku obavjestilo podnosioca zahtjeva da u postupku po podnijetom sporazumu meritornu odluku donosi sud, pa se stoga treba obratiti Višem sudu u Podgorici, kao organu koji je odlučio po podnijetim predlozima ovog tužilaštva. Mreža za afirmaciju nevladinog sektora je protiv označenog rješenja podnijela žalbu u kojoj navodi da je prvostepeno rješenje donijeto uz nepotpuno i nepravilno utvrđeno činjenično stanje i uz povrede pravila postupka. Povodom navoda žalbe, prvostepeni organ je istakao da sporazum o priznanju krivice predstavlja sastavni dio spisa konkretnog krivičnog predmeta, te da s tim u vezi treba imati u vidu odredbe članova 203, 203a i 203b Zakonika o krivičnom postupku koje propisuju ko, kada i na koji način može ostvariti pravo na uvid u spise predmeta.Naime, ove odredbe Zakonika o krivičnom postupku, eksplicitno određuju krug lica koja imaju pravo uvida u spise predmeta, a i ovim licima u određenim slučajevima (zaštita svjedoka, nacionalna bezbjednost, svrha istrage) može biti uskraćeno ovo pravo, što u daljem postupku ne smije ugroziti pravo na odbranu. Nadlje, prvostepenom odlukom je podnosiocu obrazloženo da sporazum o priznanju krivice nema pravnu snagu tj. isti ne proizvodi pravno dejstvo dok ga ne potvrdi nadležni sud (čl. 302 Zakonika o krivičnom postupku), i da se u potpunosti u skladu sa podnijetim sporazumom po potvrđivanju donosi osuđujuća presuda (čl.303 Zakonika o krivičnom postupku) koja se javno objavljuje na sajtu nadležnog suda. Imajući u vidu sve navedeno, prvostepeni organ smatra da navodi žalbe nijesu osnovani, da podnosilac zahtjeva nema pravo uvida u spise predmeta i da je u ovom slučaju postupio u skladu sa Ustavom i zakonom, pa su  predložili da se žalba Mreže za afirmaciju nevladinog sektora-MANS odbije kao neosnovanu, i  da potvrdi akt Specijalnog državnog tužilaštva.
Savjet Agencije je, u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristup informacijama, prvostepenom organu obratio zahtjevom br. 07-33-4417-1/17 od 28.03.2017.godine i urgencijom br. 07-33-4417-2/17 od 13.04.2017. godine u kojem se od prvostepenog organa traži dostavljanje informacije da li je prvostepeni organ u posjedu informacija traženih zahtjevom za slobodan pristup informacijama  br.17/107609 od 09.01.2017. godine i to: sporazuma o priznanju krivice u 2016. godini (veza sa mjerom br. 2.2.3.1. Akcionog plana za poglavlje 23).
Specijalno državno tužilaštvo u Podgorici je dostavilo izjašnjenje br. 07-33-4417-3/17 od 20.04.2017.godine, u kojem se u bitnom navodi da sačinjavanje službene zabilješke ili donošenje rješenja o odbačanju ne znači nužno i okončanje krivičnog postupka, jer se isti nastavlja ukoliko oštećeni preduzme gonjenje, ili kada na to ukažu nove činjenice i dokazi, a sve do nastupanja rokova zastarjelosti propisanih Krivičnim zakonikom Crne Gore, pa stoga se ovi postupci ne mogu smatrati okončanim u smislu čl. 15 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Budući da se u konkretnim slučajevima traži uvid u spise krivičnih predmeta, treba imati u vidu odredbe članova 203, 203a i 203b Zakonika o krivičnom postupku koje propisuju ko, kada i na koji način može ostvariti pravo na uvid u spise predmeta. Naime, odredbe Zakonika o krivičnom postupku, koje se odnose na pretkrivični postupak, a koje navedeni zakon označava kao izviđaj ne predviđaju mogućnost bilo kakvog vršenja uvida u spise predmeta i dokaze koji se u ovom dijelu postupka obezbjeduju. Tek nakon podizanja optužnice (a to je krivični postupak u užem smislu) može se dozvoliti razmatranje spisa samo onome ko ima opravdan interes, a što predvida odredba člana 203 st. 1 Zakonika o krivičnom postupku. Zatvorenost za javnost ove faze postupka je opravdana zbog potrebe zaštite interesa krivičnog postupka koji slijedi. Kako zakonodavac ne predvida nikakav izuzetak, to je „ratio legis" ovakvog rješenja u Zakoniku o krivičnom postupku u tome da bi svaki upliv „javnosti" u ovaj postupak (dio postupka) bio štetan za krivični postupak koji slijedi. U pretkrivičnom postupku (moguće) nijesu poznati svjedoci, okrivljeni itd., pa bi dostupnost podataka iz predmeta u ovom dijelu postupka proizvela neotklonjivu štetu za postupak. U članu 5 Zakona o Specijalnom državnom tužilaštvu propisano je da nadzor nad radom Specijalnog državnog tužilaštva vrši Vrhovno državno tužilaštvo. Kako iz navedenih zakonskih odredbi proizilazi da su propisi koji ureduju slobodan pristup informacijama u koliziji sa propisima koji se odnose na krivični postupak i na rad Specijalnog državnog tužilaštva, to se u navedenim slučajevima primjenjuje pravilo lex specialis derogat legi generali, zbog čega se krivični spisi ne mogu dostavljati drugim licima i organima.
Nakon razmatranja spisa predmeta , žalbenih navoda, odgovora na žalbu , Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nadje da će nedostatke prvostepenog postupka breže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni orgnan on će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog akta utvrdio da je prvostepeni organ  nije pravilno primijenio odredbu člana 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer je nesporno utvrdjeno da se tražena informacija shodno odredbama člana 300 stav 1, te članova 302 i člana 303 Zakonika o krivičnom postupku nalazi u posjedu Višeg suda u Podgorici kao organa koji je meritorno odlučio po podnijetim predlozima Specijalnog državnog tužilaštva u konkretnom slučaju o informaciji traženoj zahtjevom za slobodan pristup informacijama. Članom 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da ukoliko organ vlasti nije u posjedu tražene informacije dužan je da, bez odlaganja, ako zna koji je organ nadležan za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji, uputi zahtjev nadležnom organu vlasti i da o tome obavijesti podnosioca zahtjevu.  Odredbom čl. 300 st.1 Zakonika o krivičnom postupku propisano je da za krivična djela za koja se goni po službenoj dužnosti osim krivičnih djela terorizma i ratnih zločina, osumnjičenom, okrivljenom i braniocu može se predložiti zaključenje sporazuma o priznanju krivice, odnosno osumnjičeni, okrivljeni i njegov branilac mogu državnom tužiocu predložiti zaključenje takvog sporazuma. Članom 302 Zakonika o krivičnom postupku propisano je da o sporazumu o priznanju krivice odlučuje sud koji sporazum rješenjem može odbaciti, odbiti ili usvojiti, što znači da isti ne proizvodi pravno dejstvo dok isti ne odobri sud u određenom funkcionalnom sastavu propisanim zakonom. Članom  303 Zakonika o krivičnom postupku predviđeno da tek kad rješenje o usvajanju sporazuma o priznanju krivice postane pravosnažno predsjednik vijeća, bez odlaganja, a najkasnije u roku od tri dana, donosi presudu kojom se optuženi oglašava krivim u skladu sa usvojenim sporazumom, što znači da meritornu odluku po podnijetom sporazumu u konačnom donosi sud.Prvostepeni organ je u osporenom aktu samo konsatovao da je Viši sud u Podgorici nadležan orga za postupanje ali je propustio da zahtjev proslijedi na dalji postupak i odlučivanje nadležnom organu. Kako je tražena informacija u posjedu Višeg suda u  Podgorici Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ povrijedio odredbu člana  20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama te je prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama  i proslijediti nadležnom organu  Višem sudu u Podgorici zahtjev za slobodan pristup informacijama  na dalji postupak i odlučivanje. Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeni akt, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništen akt prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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