


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UP II 07-30-3380-2/16
Podgorica, 15.03.2018. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X br. 958-101-2040/13 od 01.12.2016. godine izjavljene protiv rješenja Uprave za nekretnine PJ Podgorica Br. UP I 958-101-2040/13 od 07.11.2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 20.02.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je donio rješenje br. 958-101-2040/13 od 07.11.2016. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X br. 958-101-2040/13 od 09.09.2013. godine  na način što je odlučeno: Odbija se zahtjev X X iz Podgorice koji se odnosi na neposredan uvid u DUP koji je usvojen 1974.g. i kopiranje dijela plana koji se odnosi na urb. parc. 2932/24 KO Podgorica II. U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama rješenjem br. 3444/14 od 05. 05. 2014. g. je poništilo rješenje Uprave za nekretnine PJ Podgorica br. 958-101-2040/13 od 07. 03. 2014. g. u stavu II i predmet vratilo na ponovni postupak. Prvostepeni organ je u ponovnom postupku postupajući po primjedbama datim u drugostepenorn rješenju uputilo nadležnom organu Sekretarijatu za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Podgorica dopis od 26. 04. 2016. g. radi dostave DUP-a iz 1974. g. za KO Podgorica II (Masline II) kako bi se izvršio uvid i kopiranje dijela plana koji se odnosi na urb. parc. br. 2932/24 KO Podgorica II o čemu je obavješten i podnosilac zahtjeva X X, takođe dopisom od 26. 04. 2016. g. Dana 22. 06. 2016. prvostepenom organu je Glavni grad Podgorica - Služba za zajedničke poslove uputila dopis br. 17-067/16-141/1 od 20. 06. 2016. g. u kome se navodi da se traženi predmet ne nalazi u depou Arhive Glavnog grada odnosno Službe za zajedničke poslove, jer je arhivska gradja do 1977. g., koja je bila u njenom posjedu a koja se trajno čuva predata Državnom arhivu Crne Gore-Arhivsko odjeljenje Podgorica. Kako je prvostepeni organ u ponovnom postupku, a prema navodima drugostepenog organa pokušao da pomogne podnosiocu zahtjeva, X X na način što je uputio dopis nadležnom organu vlasti i isti takođe nije bio u mogućnosti da omogući stranci uvid u traženi DUP, po ocjeni ovog organa nijesu ispunjeni uslovi za usvajanje zahtjeva.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu sa prediogom da drugostepeni organ usvoji žalbu, ukine prvostepeno rješenje i donese meritornu odluku u ovom upravnom postupku, te obaveže organ vlasti da podnosiocu naknadi sve troškove upravnog postupka (takse i druge troškove). Ovom žalbom žaiilac rješenje pobija u cjelosti zbog svih zakonskih razloga. U žalbi se navodi da je Rješenje broj 958-101-2040/13 od 07.11.2016. godine nerazumljivo i izreka istog je protivrječna sa pisanim dokazima i spisima predmeta. Pobijana odluka nije pravilna i zakonita jer je donesena uz bitne povrede pravila upravnog postupka odredbe čl. 226 st. 1 i st.2 tač.2, tač. 3 i tač. 7 Zakona o opštem upravnom postupku. U rješenju nijesu dati jasni i valjani razlozi za odbijanje zahtjeva i nesprovođenje izvršenja Rješenja br. 3444/14 od 05. 05. 2014. godine i razlozi o odlučnim činjenicama ili nema uopšte razloga. Zahtjev za pristup informacijama ne može se odbiti na osnovu materijalnog prava navedenog u uvodu pobijanog rješenja, dok se u obrazloženju istog prvostepeni organ nije ni pozvao na materijalne propise na osnovu kojih je upravna stvar riješena, čl. 203 Zakona o opštem upravnom postupku. Prvostepeni organ je nepravilno i nepotpuno utvrdio činjenično stanje. Rješenje Agencije br. 3444/14 je izvršno i u tom smislu ne mogu se po istom zahtjevu donositi nove nezakonite odluke, već je organ vlasti dužan da sprovede izvršenje Rješenja br.3444/14. Neistinita/netačna je informacija da je Agencija Rješenjem br.3444/14 vratila predmet na ponovno odlučivanje. Žaliocu nije dostavljen dopis Službe za zajedničke poslove Glavnog grada Podgorice br. 17-067/16-141/1 od 20.0.2016. godine na izjašnjenje i dopis Sekretarijata od koga je Uprava za nekretnine tražila DUP što je bitna povreda pravila upravnog postupka jer podnosiocu nije dozvoljeno da učestvuje u postupku izvršenja Rješenja br. 3444/14. Za sprovođenje izvršenja Rješenja br.3444/14 nije značajna činjenica navedena u pobijanom rješenju da je Služba za zajedničke poslove Glavnog grada Podgorice br.17- 067/16-141/1 od 20.0.2016. godine svu arhivsku građu do 1977. godine, koja se trajno čuva, predala Državnom organu Crne Gore iz razloga što podnosilac nije zahtjevom tražio uvid u tu arhivsku građu nego uvid u DUP, te razloga što navedena služba nije nikada ni posjedovala traženi DUP i što Zakonom nije predviđeno da se nakon što se donese i usvoji DUP za neko područje dostavlja prednje navedenoj službi. U postupku sprovođenja izvršenja Rješenja br. 3444/14 žaiilac je prvostepenom organu podnosio urgencije ali isti organ po njima nije savjesno postupao. Takođe, organu vlasti je podnosilac dostavio odluke o usvajanju svih izrađenih planova za naselje Masline, te objasnio da je u podnesenom zahtjevu pogriješio godinu usvajanju, te da je DUP u koji je tražio uvid DUP „Masline II" usvojen Odlukom br. 01-7431-8 od 26. 09. 1972. godine, prema kom planu je parcela koje je evidentirana kod Uprave za nekretnine kao parcela 2932/24 u DUP „Masline II" označena kao parcela 24. Organu vlasti je dostavljen i Dopis Državnog arhiva CG br. 208 od 27. 10. 2014. godine i nalazi se u spisima predmeta. Za rješavanje po zahtjevu za pristup i sprovođenje izvršenje Rješenja br. 3444/14 nadležan je onaj organ vlasti u čijem posjedu se nalazi tražena informacija, član 25 stav 1 ZSPI-a. U konkretnom slučaju DUP „Masline II" koji se odnosi na parcelu 2932/24 se nalazi u posjedu uprave za nekretnine PJ Podgorica. Zakonom o uređenju prostora i izgradnji objekata je propisano u koliko primjeraka se izrađuje DUP I kojim organima se dostavlja. Službenici zaposleni u Upravi za nekretnine su mi objasnili da se u njihovoj arhivi nalazi DUP „Masline II" koji sam tražila, te da je načelnik Predrag Femić zabranio da mi dozvole uvid u isti. Svaki do sada izrađeni DUP je dostavljen organu nadležnom za vođenje evidencije nepokretnosti Upravi za nekretnine zato što je to zakonska obaveza i razloga što na osnovu usvojenog DUP-a Uprava za nekretnine sačinjava katastarski plan naveden u Zakonu o državnom premjeru i katastru nepokretnosti. Za rješavanje o zahtjevu za pristup informaciji nadležan je onaj organ vlasti u čijem posjedu se nalazi tražena informacija, člana 25 st. 1 ZSPI-a. Sa razloga prednje navedenog prvostepeni organ je pogrešno primijenio materijalno pravo, jer je organ vlasti dužan đa postupi prema čl. 20 st. 4 ZSPI-a i uputi zahtjev drugom organu samo ukoliko ne posjeduje tražene informacije. Zahtjev se može odbiti samo iz razloga navedenih u Čl. 29 ZSPI-a, a u konkretnom slučaju nikako jer je Rješenje br.3444/14 pravosnažno/izvršno. 

Uprva za nekretnine PJ Podgorica u svom rješenju navodi da su informacije tražene zahtjevom, od strane Službe za zajedničke poslove predate na trajno čuvanje Državnom arhivu Crne Gore – Arhivsko odjeljenje Podgorica. Shodno tome Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama se na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dana 17. 02. 2017. godine obratila dopisom br. 07-33-2211-1/17 obratila  Državnom arhivu Crne Gore kojim traži da im se dostavi kopija DUP „Masline II" usvojen Odlukom br. 01-7431-8 od 26. 09. 1972. godine, prema kom planu je parcela koje je evidentirana kod Uprave za nekretnine kao parcela 2932/24 u DUP „Masline II" označena kao parcela 24.  

Državni arhiv je dana 23.02.2017. godine dostavio akt br. 0201-12/40 kojim obavještava da je nije u posjedu informacija iz razloga što Državni arhiv nije preuzeo građu Uprave za nekretnine PJ Podgorica.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji i dao jasne razloge da nije u posjedu traženih informacija . Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari. 
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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