C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-951-2/17
Podgorica, 22.06.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/108357-108363 od 20.02.2017. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja JP Regionalni vodovod Crnognorsko primorje broj: 01- 17/12422 od dana 08. februara 2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 05.04.2017. godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se rješenje JP Regionalni vodovod Crnognorsko primorje broj: 01- 17/12422 od dana 08. februara 2017. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenja broj: br. 01- 17/12422 od 08. februara 2017. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/108357-108363 od 23.01.2017. godine,  na način što je odlučeno: ” Mreži za afirmaciju nevladinog sektora - MANS Podgorica dozvoljava se pristup: Dopunskom ugovoru zaključenom 06.11.2007.godine između Javnog preduzeća „Regionalni vodovod Crnogorsko primorje" Budva (dalje: JP) i Ministarstva finansija - Dopunskom ugovoru o implementaciji finansijskih obaveza - „Subsidiary agreement On Implementation and Financial Obligations" (zav. kod JP istog dana pod br. 671); Svim odlukama Upravnog odbora JP donesenim u toku 2016. godine. Odbija se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS Podgorica za pristup: Ugovoru o zajmu zaključenom između JP i Evropske banke za rekonstrukciju i razvoj i aneksima tog ugovora jer je podnosiocu u proteklih 6 mjeseci već omogućen pristup ovim informacijama; Ugovoru o kreditu zaključenom 01.04.2010. godine između JP i Abu Dhabi Fonda za razvoj i Aneksu br. 1 tog ugovora zaključenom 28.09.2010.godine, Odluci arbitražnog suda Međunarodne trgovinske komore u Parizu, donesenoj u arbitražnom postupku između JP i Strabag AG, kao i dokumentaciji u vezi pokušaja postizanja nagodbe u sporu između JP i kompanije „Strabag" AG zbog raskida ugovora n izgradnji regionalnog vodovodnog sistema Crnogorskog primorja povodom kojeg je vođen taj arbitražni postupak, jer su te informacije poslovna tajna.Ovo rješenje i kopije informacija kojima se ovim rješenjem omogućava pristup dostaviti podnosiocu zahtjeva putem pošte, preporučenom pošiljkom, na adresu: Ul. Dalmatinska br. 188, Podgorica. Žalba ne odlaže izvršenje rješenja.” U obrazloženju rješenja se navodi da ne postoje razlozi za ograničenje pristupa Dopunskom ugovoru zaključenom 06.11.2007. godine između JP i Ministarstva finansija i odlukama Upravnog odbora JP donesenim u toku 2016. godine te je odlučeno kao u stavu 1 izreke ovog rješenja. Ukazuje se da je na osnovu člana 29 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama odbijen zahtjev za pristup Ugovoru o zajmu zaključenom između JP i Evropske banke za rekonstrukciju i razvoj i aneksima tog ugovora, jer je ovaj organ u periodu kraćem od 6 mjeseci dozvolio pristup tim informacijama Mreži za afirmaciju nevladinog sektora - MANS Podgorica, Rješenjem br. 01- 16/11192 od 13.10.2016.godine, donesenim po njenom Zahtjevu za pristup informacijama br. 16/101096 od 06.10.2016.godine (zav. kod JP 07.10.2016.godine pod br. 02-16/11192), koje joj je, sa traženim informacijama, dostavio na njenu adresu putem pošte, preporučenom pošiljkom br. RR11979915ME dana 21.10.2016. godine). Ističe se da nije omogućen pristup ostalim traženim informacijama, jer su iste poslovna tajna. Navodi se da je Ugovor o kreditu zaključen 01.04.2010. godine između JP i Abu Dhabi Fonda za razvoj i Aneks br. 1 tog ugovora zaključen 28.09.2010. godine povjerljive prirode, što je predviđeno tim ugovorom. Ističe se da je povjerljive prirode i Odluka arbitražnog suda Međunarodne trgovinske komore u Parizu, donesena u arbitražnom postupka koji je vođen između JP i Strabag AG, s obzirom da je u toku sudski postupak priznanja te odluke. Dalje se navodi da i dokumentacija u vezi pokušaja postizanja nagodbe u sporu između JP i kompanije „Strabag" AG zbog raskida ugovora o izgradnji regionalnog vodovodnog sistema Crnogorskog primorja povodom kojeg je vođen arbitražni postupak je povjerljiva. Ukazuje se da su sve te informacije su poslovna tajna u smislu opšteg akta JP-a, odnosno Odluke o poslovnoj tajni, te je na osnovu člana 29 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama odbijen zahtjev za pristup istima. Navodi se da su st. 4 i 5 izreke ovog rješenja zasnivaju se na čl. 21 i 36 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se akt pobija zbog povreda pravila postupka, pogrešne primjene materijalnog prava i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama je da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Navodi se da odredba člana 4 Zakona propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti, dalje se navodi da odredba člana 5 Zakona propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, dalje se navodi da Odredba člana 7 Zakona propisuje da je pristup informacijama od javnog značaja. Stav 2 navedenog člana propisuje da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Navodi se da je članom 13 istog zakona odredeno da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom, dok odredba člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Ukazuje se da s obzirom na to da su navedenim članom taksativno navedeni interesi u cilju čije zaštite se pristup traženim informacijama može ograničiti, a kako prvostepeni organ ne navodi ni jedan od njih, žalilac je mišljenja da je isti pogrešno primijenio materijalno pravo ne pozivajući se na navedenu zakonsku odredbu, već na Odluku o poslovnoj tajni koja ne može predstavljati razlog za takvo postupanje. Navodi se da prvostepeni organ ograničava pristup traženim informacijama ne pozivajući se na navedenu zakonsku odredbu i ne navodeći koje interese štiti, pa je nejasno iz kog razloga je pristup traženim informacijama ograničen, te da je ograničenje pristupa informacijama moguće je isključivo radi zaštite konkretnog interesa za koji navedena zakonska odredba predviđa tu mogućnost, pa je ovakvo postupanje od strane prvostepenog organa nezakonito. Dalje se navodi da je osporeno rješenje nezakonito sa aspekta Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jer je ovaj organ ograničio pristup traženim informacijama navodeći paušalne i nerazumljive razloge, ne pozivajući se na odredbu člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a čijom pravilnom primjenom se jedino može ograničiti pristup informacijama. Ističe se da na osnovu pozivanja na odredbu člana 29 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, zaključuje se da prvostepeni smatra da postoje razlozi iz člana 14 ovog zakona za ograničavanje pristupa traženim informacijama, međutim isti se ne poziva na odredbu člana 14 niti navodi o kojim interesima je riječ, te da je prema tome, nejasno je šta podrazumijeva odrednica „povjerljive prirode" i koji interesi bi bili ugroženi objavljivanjem traženih informacija, jer ovako dato obrazloženje nije dovoljno. Ukazuje se da iz osporenog rješenja nije jasno koji interesi ovog Društva bi bili ugroženi objelodanjivanjem traženih informacija, niti na koji način bi isti bili ugroženi, pa je osporeno Rješenje nerazumljivo i bez valjanih razloga koji bi upućivali na odluku kakva je data u dispozitivu. Navodi se da se iz obrazloženja osporenog rješenja se ne vidi iz kojih pravnih razloga je prvostepeni organ našao da rješenje treba odbiti, zbog čega je isto protivno navedenim zakonskim odredbama, te shodno tome, žalilac ističe da se odluka o zahtjevu ne može temeljiti na neosnovanim navodima da se radi o informacijama koje su poslovna tajna, jer takva činjenica sama po sebi nema pravno dejstvo već je potrebno da se ista dovede u vezu sa interesom koji bi se ugrozio njenim objelodanjivanjem, što u konkretnom slučaju nije urađeno. Žalilac ukazuje da prvostepeni organ nije cijenio prevashodni interes javnosti u konkretnom slučaju, pa je paušalnim navodima ograničio pristup traženim informacijama i stavio interes Društva ispred javnog interesa, pri tom ne navodeći o kom interesu je riječ i ne pozivajući se na član 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac ističe da član 2 Statuta ovog preduzeća propisuje da je isto državno javno preduzeće koje posluje sredstvima u državnoj svojini, zbog čega je jasno da javnost ima pravo da ima uvid u način na koji ovaj organ raspolaže novčanim sredstvima. Navodi se da interes društva ne može se staviti ispred interesa javnosti da zna tražene infomacije, jer je interes građana nesporan i od večeg značaja u odnosu na bilo koji interes. Ističe se da objelodanjivanje traženih informacija, prema mišljenju žalioca, ni na koji način ne bi moglo ugroziti ni jedan interes Društva, već takvim postupanjem može biti ugrožen samo interes javnosti koji je od pretežnog značaja.
Navodi se da su ograničenja pristupa informacijama, osim Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, definisana su i u okviru Ustava i Konvencije Savjeta Evrope o pristupu službenim dokumentima, te da je Ustavom i Konvencijom predviđena je mogućnost, a ne obaveza ograničavanja pristupa informacijama radi zaštite određenih vitalnih interesa, odnosno vrijednosti. Ističe se da ova okolnost nameće potrebu da se pored definisanja kriterijuma za  prepoznavanje informacija kojim se pristup može ograničiti, definišu i standardi u odnosu na koje će se, zavisno od zaštićenog interesa, u svakom konkretnom slučaju traženja pristupa odredenoj informaciji vršiti test štetnosti njenog objelodanjivanja. Ukazuje se da je prvostepeni organ bio dužan postupiti u skladu sa odredbom člana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koja propisuje da ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti je dužan da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. Žalilac zaključuje da tražene informacije ne mogu biti u cjelosti povjerljive, jer postoji preovladujuči interes javnosti da bude upoznata sa načinom poslovanja privrednog društva koje obavlja javnu djelatnost, čiji je osnivač država i koje se finansira iz javnih prihoda, te da je navedeno pravo garantovano je u odredbom člana 51 stav 1 Ustava Crne Gore kojom se propisuje da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja. Dalje se navodi da shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informacijama sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženim informacijama, te da je ovakav stav određen je i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu.
Ističe se da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja, te da je shodno tome, isto je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. Žalioc ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje JP Regionalni vodovod Crnognorsko primorje broj: 01- 17/12422 od dana 08. februara 2017. godine i meritorno odluči po žalbi.
Člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. 
Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog akta utvrdio da prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo. Pitanja organičenja pristupa i odbijanja zahtjeva za pristup informacijama su isključivo propisana članom 14 odnosno članom 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
U osporenom rješenju prvostepeni organ se paušalno poziva na odredbu člana 29 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kojom se propisuje da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji, ako postoji razlog iz člana 14 ovog zakona za ograničavanje pristupa traženoj informaciji. Prvostepeni organ pritom ne navodi koji to razlog iz člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama postoji, te na osnovu kog treba ograničiti pristup traženim informacijama.
Shodno prethodno navedenom prvostepeni organ nije doveo odredbu iz člana 29 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama sa konkretnim ograničenjem iz člana 14 istog zakona. S obzirom na to da su navedenim članom taksativno navedeni interesi u cilju čije zaštite se pristup traženim informacijama može ograničiti, a kako prvostepeni organ ne navodi ni jedan od njih, Savjet Agencije je mišljenja da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo. Savjet Agencije takođe nalazi da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 3 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. Takođe Savjet Agencije nalazi da je povrijeđena odredba člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, kojom se propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne daje obrazloženje zbog čega je odbijen zahtjev za pristup informacijama. 
Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od dana prijema rješenja donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeni odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama. 
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeni akt, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništen akt prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE: 
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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