


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 2105/15-1
Podgorica, 22.03.2018.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 15/56575-56592 od 17.06.2015. godine kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Ministarstva finansija br.08-5-276/2 od 26.05.2015.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 28.06.2016.godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje br.08-5-276/2 od 26.05.2015.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 15/56575-56592 od 24.10.2013. godine  na način što je odlučeno: “ Odbija se Zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora-MANS-a, iz Podgorice, broj 13/56449-56550 od 24.10.2013. godine.“ U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ je naveo da je Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice podnjela 24.10.2013.godine Ministarstvu finansija zahtjev broj 13/56449-56550, kojim je tražila da joj se omogući pristup informacijama kojim su zahtjevane kopije: Svih rashoda realizovanih za čitavu 2012. godinu (pojedinačno po svrhama S3 opisima konta svrhama doznaka, primaocima, datumima odobrenja i datumima plaćanja, te ukupnim saldom) sa budžetske pozicije: Zavod za školstvo; Program: Utvrđivanje i obezbjeđivanje kvaliteta; Funkcionalna klasifikacija: 0980; Ekonomska klasifikacija: 4129.Opis: Ostale naknade. Svih rashoda realizovanih za čitavu 2012. godinu (pojedinačno po svrhama sa opisima konta, svrhama doznaka, primaocima, datumima odobrenja i datumima plaćanja, te ukupnim saldom) sa budžetske pozicije: Zavod za školstvo; Program: Utvrđivanje i obezbjeđivanje kvaliteta; Funkcionalna klasifikacija: 0980; Ekonomska klasifikacija: 4132. Opis: Rashodi za službena putovanja.
Kako podnosiocu zahtjeva nije odgovoreno na isti, uložio je žalbu Agenciji za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, po kojoj je Agencija donijela rješenje kojim se žalba usvaja i nalaže Ministarstvu finansija, Direktoratu za budžet i trezor da donesu Rješenje po zahtjevu za slobodan pristup informacijama. U postupku po zahtjevu i žalbi utvrđeno je da Ministarstvo finansija – Direktorat državnog trezora ne raspolaže gotovim izvještajima u formi i sadržini kakvi su traženi u Zahtjevima MANS-a, te je na osnovu člana 29 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama zahtjev odbio. Na osnovu izloženog odlučeno je kao u dispozitivu rješenja. 

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da je nakon višegodišnjeg vođenja upravnog postupka zbog nepostupanja Ministarstva finansija po zahtjevu, dana 02. juna 2015. godine žaliocu dostavljeno rješenje kojim se zahtjev za slobodan pristup informacijama odbija kao neosnovan. U postupku donošenja osporenog rješenja Ministarstvo finansija je povrijedilo Zakon o slobodnom pristupu informacijama, a koja povreda se ogleda u sljedećem: Naime, u obrazloženju osporenog rješenja se navodi da Ministarstvo finansija nije u mogućnosti da udovolji zahtjevu iz razloga što ne raspolaže “gotovim izvještajima u formi i scdržini kakvi si traženi u zahtjevu žalioca”
Shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacija u posjedu organa vtasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Zalilac smatra da se informacija tražena zahtjevom nalazi u faktičkom posjedu  postepenog organa, u smislu odredbe člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom informacijama.	Žalilac dalje navodi da odredbom člana 10 stav 1 navedenog Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je informacija dokument ili dio dokumenta u pisanoj, štampanoj, video, zvučnoj , elektronskoj i drugoj formi, uključujući i njihove kopije, bez obzira na sadržinu, izvor (autora) , vrijeme sačinjavanja ili sistem klasifikacije. Pravilnikom o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji Ministarstva finansija propisano je da Ministarstvo finansija vrši nadzor nad ostvarivanjem prihoda i izvršavanja izadataka:prikuplja i analizira podatake koji se finansiraju iz budžeta; obezbjedjuje upravljanje svim tokovima prihoda i rashoda budžeta. Dakle, iz gore citiranih odredbi Pravilnika se jasno vidi da Ministarstvo finansija kao državni organ kojem je, na osnovu Zakona, dato na nadležnost upravljanje svim tokovima prihoda i rashoda budžeta, mora u svom posjedu imati informacije tražene zahtjevom za slobodan pristup informacijama, bez obzira na formu. Žalilac naglašava da je, zahtjevom za slobodan pristup informacijama,tražio rahode realizovane za čitavu 2012.godinu (pojedinačno po svrhama sa opisima konta, svhama doznaka , primaocima, datumima odobrenja i datumima plaćanja) sa različitih budžetskih pozicija, a nije tražio izvještaj o  rashodima, kako to u obrazloženju osporenog rješenja Ministarstvo navodi.
Iz gore citirane odredbe ali i na osnovu nadležnosti Ministarstva koja je propisana zakonom nedvosmisleno proizilazi da Ministarstvo finansija, posjeduje akta koja sadrže informacije koje se tiču realizovanih rashoda za čitavu 2012. godine, bez obzira na formu, sadržinu, izvor, vrijeme sačinjavanja ili sistem klasifikacije, te je shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama bilo dužno da iste dostavi podnosiocu zahtjeva.
Žalilac upućuje Agenciju za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama na podatke sadržane u Zakonu o budžetu za 2012. godinu, koji se odnose na Ministarstvo finansija. Kako je Ministarstvo realizovalo gotovo sve stavke iz Zakona o budžetu za 2012. godinu, isto u svom posjedu mora imati akta koja se odnose na realizaciju budžeta za tražene budžetske klasifikacije. Štaviše, informacije koje se odnose na raspodjelu i korišćenje budžetskih sredstava spadaju u kategoriju informacija kojima se pristup ni u kom slučaju ne može ograničiti i za koje postoj preovlađujući javni interes za objelodanjivanjem. Odredba člana 14 stav 1 tačka 1 alineja 2 Zakon; o slobodnom pristupu informacijama izričito propisuje da organ vlasti može ograničiti pristui informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivani podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na sredstva dodijeljena iz javnih prihoda. Dalje, žalilac ističe i da je Ministarstvo finansija, postupajući po predmetnom zahtjevu prekršlo načelo efikasnosti i ekonomičnosti postupka na štetu žalioca, obzirom da je „odlučivanje“ Ministarstva finansija po predmetnom zahtjevu trajalo skoro dvije godine čime je žalilac u konkretnom slučaju uskraćen na uspješno i kvalitetno ostvarivanje svog prava ali i izložen nepotrebnim troškovima, što opet čini ovo rješenje nezakonitim. Obzriom da osporeno rješenje ne sadrži detaljno obrazloženje zbog čega nije udovoljeno našem zahtjevu, vec je isti odbijen iz paušalnih i nepreciznih razloga, to je ovim rješenjem učinjena povreda i načela važenja zakona koje podrazumijeva obavezu organa da u obrazloženju rješenja izlozi sve razloge kojima se rukovao prilikom donošenja tog rješenja. Gore pomenuto načelo je implementirano u odredbi člana 203 tačka 2 Zakona o opštem upravnom postupku koja nalaže da rješenje kojim se odlučuje o zahtjevu stranke mora sadržati utvr eno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen naš zahtjev, kao ni razloge koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Takođe, u cilju stvaranja jedinstvene prakse i jedinstvene primjene propisa, a u cilju sprečavanja arbitretnosti pojedinih nosilaca javnih ovlašćenja, među njima i Ministarstva finansija, žalilac ističe da je u ranijem obraćanju od Ministarstva, takođe, tražio rashode po različitim rashodnin stavkama, te da je Ministarstvo u tim slučajevima odbijalo zahtjev uz obrazloženje „podatke poslovanju pojedinih potrošačkih jedinica budžeta može dostaviti samo lice koje je odgovorno za potrošnju tih budžetskih sredstava opredijeljenih toj potrošačkoj jedinici godišnjim zakonom budžetu. Osim toga, način funkcionisanja državnih organa onemogućava bilo kojeg drugog subjekta da pruža informacije o istom, jer se izvorna dokumentacija o poslovanju tog državnog organa nalazi u njegovom vlasništvu, te da bi se došlo u posjed traženih informacija neophodno je da obratimo direktno državnom organu čije su informacije predmet našeg zahteva. “ Iz citiranog odgovora Ministarstva, kojim je odlučeno o zahtjevu kojim su tokom ranijih obraćanja traženi rashodi, može se zaključiti da Ministarstvo namjerno ne želi da dostavi žaliocu tražene informacije o rashodima iako te informacije, obzirom na zakonom zasnovai nadležnostima, ima u svom posjedu. Žalilac zato opravdano sumnja da odugovlačenje postupka od strane Ministarstva te davanje različitih odgovora po gotovo identičnim zahtjevima, predstavlja pokušaj Ministarstva da sakrije informacije koje bi žaliocu pružile podatak o eventualnim zloupotrebama kada je u pitanju trošenje i vršenje transfera novca poreskih obveznika iz budžeta, te izigra zakon i onemogući rad žalioca, što se može kvalifikovati kao kršenje Ustavom i zakonom zagarantovanog prava na slobodan pristup informacijama. Obzirom na iznijeto žalilac u cjelosti osporava obrazloženje prvostepenog organa da ne posjeduje informacije o rashodima realizovanim za čitavu 2012.godinu pojedinačno po svrsi sa opisima konta, svrhama doznaka, primaocima, datumima odobrenja i datumima plaćanja sa rayličitih budžetskih pozicija.  Žalilac podsjeća da je odredbom člana 47 stav 1 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da će se novčanom kaznomu iznosu od 500 do 20.000 eura kazniti za prekršaj pravno lice ako ne omogući ppodnosiocu zahtjeva pristup informaciji ili njenom dijelu osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom (član 13). S obzirom da je donošenjem rješenja Ministarstva finansija broj:08-5-276/2 od 26.maja 2015.godine ograničeno zakonsko pravo na pristup informacijama, na njegovu štetu, žalilac predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Ministarstva finansija broj: 08-5-276/2 od 26.maja 2015 godine i naloži pristup traženim informacijama.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. 

Član 235 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 29 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano  da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji, ako pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije donio rješenje kojim odbija predmetni zahtjev. Prvostepeni organ je dao dovoljno razloga u skladu sa članom 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Prvostepeni organ je jasno u svom rješenju naveo da ne posjeduju tražene informacije u obliku u kom je informacija tražena , te da bi ovakvo dostavljanje informacije zahtijevalo sačinjavanje nove infromacije, a što je osnov da se zahtjev odbije shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama.  Savjet Agencije je stanovišta da ne stoje navodi iz žalbe da osporeno rješenje ne sadrži detaljno obrazloženje zbog čega nije udovoljeno njegovom zahtjevu,  shodno odredbama člana 203 tačka 2 Zakona o opštem upravnom postupku iz razloga što je prvostepeni organ dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojeg je odbijen predmetni zahtjev i nije dostavljena tražena informacija podnosiocu zahtjeva. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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