C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-1030-2/17
Podgorica, 22.06.2018.godine             

Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/103205-103214 od 26.02.2017. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Elektroprivrede Crne Gore A.D. Nikšić Broj: 11-20-59071/4 od 14. februar 2017. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 14.09.2017. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 11-20-59071/4 od 14. februar 2017. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/103205-103214 od 24.10.2016. godine,  na način što se navodi: ” I.Usvaja se zahtjev za pristup informacijama dostavljen od strane Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, br. 16/103205-103214 od 24.10.2016. godine u dijelu koji se odnosi na dostavljanje:" svih ugovora o oročenim depozitima koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila sa kreditnim institucijama: NLB Montenegro bankom AD Podgorica u 2009,2010,2011, 2012, 2013, 2014, 2015. i 2016. godini i Societe Generale Bank AD Podgorica u 2013, 2014, 2015 i 2016. godini." II. Odbija se zahtjev za pristup informacijama dostavljen od strane strane Mreže za afirmaciju nevladinog sektora- MANS br. 16/103205-103214 od 24.10.2016. godine, u dijelu koji se odnosi na dostavljanje:“ Svih ugovora o oročenim depozitima koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila sa NLB Montenegrobankom AD Podgorica u 2007. i 2008. godini; Svih ugovora o oročenim depozitima koje Je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila sa i Societe Generale Bank AD Podgorica u 2007, 2008, 2009, 2010, 2011. i 2012. godini; Svih ugovora o oročenim depozitima koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila sa Addiko Bankom AD Podgorica u 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013. i 2014. godini; Svih ugovora o oročenim depozitima koje je Elektroprivreda Cme Gore AD Nikšić
zaključila sa Erste bank AD Podgorica u 2007, 2008, 2009, 2010, 2011. i 2012. godini; Ugovora o oročenim depozitima koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila sa Crnogorskom komercijalnom bankom Podgorica u 2007, 2008, 2009, 2010,2011,2012. i 2016. godini; Svih ugovora o oročenim depozitima koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila sa Hipotekarnom bankom u 2007, 2008, 2009, 2010, 2011. i 2012.godini; Svih ugovora o oročenim depozitima koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić
zaključila sa Prvom bankom Crne Gore AD Pogorica u 2007. i 2008. godini; Svih ugovora koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila sa Addiko Bank AD Podgorica u 2015. i 2016. godini; Svih ugovora o oročenim depozitima koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila sa Erste bank AD Podgorica u 2013, 2014, 2015. i 2016.godini; Svih ugovora o oročenim depozitima koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila sa Crnogorskom komercijalnom bankom Podgorica u 2013,2014. i 2015. godini; Svih ugovora o oročenim depozitima koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila sa Hipotekarnom bankom u 2013, 2014, 2015. i 2016 .godini i svih ugovora o oročenim depozitima koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila sa Prvom bankom Crne Gore AD Pogorica u 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 i 2016 godini." III.Pristup traženim informacijama iz tačke I ovog dispozitiva ostvariće se dostavom kopije traženih informacija u papirnoj formi, putem pošte, na adresu podnosioca zahtjeva, u roku od pet dana od dana kada podnosilac dostavi dokaz o izvršenoj uplati troškova postupka.IV.	Podnosilac zahtjeva je dužan na ime troškova dostavljanja dokumentacije iz tačke I ovog dispozitiva uplatiti iznos od 9,70 € u korist Elektropivrede Crne Gore AD Nikšić na jedan od sljedećih žiro računa: broj 535-55-11 kod Prve banke Crne Gore; broj 510-259-39 kod Crnogorske komercijalne banke; broj 530-5262-38 kod NLB Montenegro banke; broj 520-7852-90 kod Hipotekame banke; broj 540-5111-41 kod Erste banke i broj 550-14247-22 kod Societe Generale banke.” 
U obrazloženju se navodi da je rješavajući po predmetnom zahtjevu za pristup informaciji, prvostepeni organ sproveo upravni postupak i utvrdio sve odlučne činjenice i okolnosti koje su od značaja za odlučivanje. Navodi se da je zahtjev za pristup informacijama iz tačke I dispozitiva Rješenja usvojen je shodno članu 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („SI.list CG br.44/12"), jer se radi o dokumentaciji koja u smislu navedenog Zakona ne podliježe ograničenju pristupa informaciji.Ukazuje se da su odredbe svih traženih ugovora povjerljive prirode, EPCG AD Nikšić se obratila poslovnim bankama za dobijanje saglasnosti da se isti učine dostupnim javnosti, te  s obzirom da su NLB Montenegro banka AD Podgorica i Societe generale AD Podgorica dale saglasnost da se traženi ugovori učine dostupnim, to je shodno navedenom, odlučeno kao u tački I dispozitiva Rješenja. Dalje se navodi da je Zahtjev za pristup informacijama iz tačke II dispozitiva Rješenja odbijen obzirom da prvostepeni organ nije u posjedu traženih informacija, to bi dostavljanje traženih informacija predstavljalo sačinjavanje nove informacije, a sto shodno članu 29 stav 1 tacka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („SI.List CG br.44/12“) predstavlja osnov za odbijanje zahtjeva. Članom 29 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („SI.List CG br.44/12") je predviđeno da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji, ako pristup informaciji zahtjeva ili podrazumjeva sačinjavanje nove informacije", na koji načinje prvostepeni organ postupio u konkretnoj upravno pravnoj stvari.

Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se akt pobija zbog povreda pravila postupka, pogrešne primjene materijalnog prava i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da je dana 16.02.2016. godine prvostepeni organ, žaliocu dostavio predmetno rješenje. Ukazuje se da je Članom 51 Ustava Crne Gore propisano da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlaščenja. Dalje se navodi da u stavu 2 istog člana stoji da se pravo pristupa informacijama može ograničiti ako je to u interesu: zaštite života, javnog zdravlja, morala i privatnosti, vođenja krivičnog postupka, bezbjednosti i odbrane Crne Gore, spoljne, monetarne i ekonomske politike. Član 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimitet organa vlasti. Član 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanja ljudskih prava. Član 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa i da se isti može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Navodi se da ova zakonska odredba ima višestruki značaj, jer je utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kog razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Ističe se da Član 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisuje da je informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sricanja. Navodi se da žalilac smatra da se informacije tražene zahtjevom nalaze u faktičkom posjedu prvostepenog organa, u smislu navedene zakonske odredbe te da ne postoji osnov za odbijanjem pristupa istima. Dalje, član 2 Konvencije Sekretarijata Evrope o pristupu zvaničnim dokumentima, ratifikovane od stane Crne Gore, navodi da zvanični dokumenti predstavljaju svaku informaciju, u bilo kojoj formi, bilo sačinjene ili dostavljene organima vlasti. (Council of Europe Convention on Access to Official Documents, Article 2.b.) Uredba Evropskog parlamenta i Sekretarijata Evrope, koja se odnosi na pristup dokumentima, nalaže da se sve informacije u posjedu javnih institucija imaju smatrati javnim, i to informacije sačinjene od strane institucije, kao i informacije dostavljene institucijama, (regulation (ec) no 1049/2001 of the european parliament and of the council of 30 may 2001 regarding public access to European Parliament, Council and Commission documents, Article 10, 11). Navodi se da u navedenoj Uredbi, stoji da se ista odnosi na svu dokumentaciju u posjedu institucija, sačinjenu ili dostavljenu, iz svih oblasti djelatnosti Evropske unije.  Navodi se da se iz izvještaja nezavisnog revizora Elektroprivrede Crne Gore A.D.Nikšić koji su javno objavljeni na sajtu Komisije za hartije od vrijednosti može se utvrditi da za vremenske periode za koje prvostepeni organ tvrdi da nema tražene ugovore o oročenim depozitima isti postoje, na osnovu čega se zaključuje da je odbijanje pristupa neosnovano.Ukazuje se da su u 2007. i 2008.godini od strane ovog organa oročena su sredstva u iznosima od 0,625miliona eura i 455000 eura kod Prve Banke Crne Gore, pa su navodi prvostepenog organa u odnosu na tražene ugovore o oročenim depozitima sa Prvom bankom za navedeni period u cjelosti bez osnova, te da ovakvu situaciju imamo i kod Societe Generale Bank AD Podgorica za koju ovaj organ tvrdi da nema ugovore o oročenim depozitima do 2014.godine, a iz revizionih izvještaja se nedvosmisleno utvrđuje da imaju oročena sredstva kako kod ove, tako i kod drugih banaka, osim NLB za koju je pristup dozvoljen ugovorima koje posjeduje, izuzev za 2007.i 2008.godinu za koje je nesporno da ih ne posjeduje. Ističe se da je jasno da su navodi ovog organa neosnovani, te da je ograničio pristup traženim informacijama protivno odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama na koje se poziva. Dalje se navodi da omogućavanje pristupa traženim informacijama ne bi predstavljalo sačinjavanje nove informacije kako prvostepeni organ navodi, jer se radi o informacijama koje ovaj nesporno organ posjeduje. Ukazuje se da iz navedenog, nedvosmisleno proizilazi da je prvostepeni organ u posjedu traženih informacija, te da je iste bio dužan i dostaviti, a u skladu sa članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom, te kako je nesporno da se tražene informacije nalaze u posjedu prvostepenog organa isti je bio dužan postupiti u skladu sa navedenom zakonskom odredbom.Ističe se da je osporeno rješenje nezakonito sa aspekta Zakona o slobodnom pristupu informacijama i sa aspekta člana 14, jer je ovaj organ ograničio pristup dijelu traženih informacija navodeći paušalne i nerazumljive razloge, ne pozivajući se na odredbu člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a čijom pravilnom primjenom se jedino može ograničiti pristup informacijama. Navodi se da u odnosu na dio traženih ugovora prvostepeni organ navodi da banke nijesu dale saglasnost za objavljivanje istih. Ukazuje se da odredba člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Navodi se da prvostepeni organ ograničava pristup traženim informacijama ne pozivajući se na navedenu zakonsku odredbu i ne navodeći koje interese štiti, pa je nejasno iz kog razloga je pristup traženim informacijama ograničen, te da je ograničenje pristupa informacijama moguće isključivo radi zaštite konkretnog interesa za koji navedena zakonska odredba predviđa tu mogućnost, pa je ovakvo postupanje od strane prvostepenog organa nezakonito. Žalilac navodi da iz osporenog rješenja nije jasno koji interesi bi bili ugroženi objelodanjivanjem traženih informacija, niti na koji način bi isti bili ugroženi, pa je osporeno Rješenje nerazumljivo i bez zahtjev u spornom dijelu treba odbiti, zbog čega je isto protivno navedenim zakonskim odredbama. Shodno tome, žalilac ističe da se odluka o zahtjevu ne može temeljiti na paušalnim navodima da ne postoji saglasnost da tražene informacije budu objavljene, jer isti može biti ograničen samo u cilju zaštite nekog od zakonom propisanih interesa. Ukazuje se da u konkretnom slučaju nije navedeno da li bi se objavljivanjem traženih informacija ugrozili bilo koji interesi, pa je ograničenje pristupa na ovaj način u cjelosti bez osnova.Žalilaz ukazuje da imajući u vidu da je u odnosu na ugovore sa NLB bankom pristup dozvoljen, te da je ova banka dala saglasnost za objavljivanje traženih ugovora, a kod nedostatka razloga u obrazloženju rješenja nejasno je zbog čega u odnosu na preostale kreditne institucije nije moguće dostaviti tražene informacije, te iz kog razloga je uopšte tražena saglasnost za objavljivanje informacija koje su u posjedu ovog organa i u kojima je isti ugovorna strana.Ukazuje se da prvostepeni organ nije cijenio prevashodni interes javnosti u konkretnom slučaju, pa je paušalnim navodima ograničio pristup traženim informacijama, pri tom ne navodeći koji interes štiti ovakvim postupanjem i ne pozivajući se na član 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac smatra da objelodanjivanje traženih informacija ni na koji način ne bi moglo ugroziti ni jedan interes , dok ograničavanjem pristupa istima može biti ugrožen samo interes javnosti koji je od pretežnog značaja, a što u konkretnom slučaju nije cijenjeno. Navodi se da shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informacijama sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, te da je ovakav stav određen je i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Ukazuje se da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, isto je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. Žalioc ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenja Elektroprivrede Crne Gore A.D. Nikšić Broj: 11-20-59071/4 od 14. februar 2017. godine, i meritorno odluči po žalbi.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. 

Član 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog zaključka je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 5 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama sadržanim u stavu 2 predemtnog rješenja jer je dao jasne razloge da nije u posjedu svih ugovora o oročenim depozitima koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila sa NLB Montenegrobankom AD Podgorica u 2007. i 2008. godini;svih ugovora o oročenim depozitima koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila sa i Societe Generale Bank AD Podgorica u 2007, 2008, 2009, 2010, 2011. i 2012. godini;svih ugovora o oročenim depozitima koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila Addiko Bank AD Podgorica u 2007,2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013. i 2014. godini; svih ugovora o oročenim depozitima koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila sa Erste bank AD Podgorica u 2007, 2008, 2009, 2010, 2011. i 2012. godini; svih ugovora o oročenim depozitima koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila sa Crnogorskom komercijalnom bankom Podgorica u 2007, 2008 2009 2010, 2011, 2012 i 2016. godini; svih ugovora o oročenim depozitima koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila sa Hipotekarnom bankom u 2007, 2008, 2009, 2010, 2011. i 2012. godini; svih ugovora o oročenim depozitima koje je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić zaključila sa Prvom bankom Crne Gore AD Pogorica u 2007. i 2008. godini", odbijen je iz razloga što Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić nije sa navedenim bankama u navedenim godinama zaključivala ugovore o oročenim depozitima.
Shodno prethodno navedenom zaključuje se da je prvostepeni organ podveo predmetnu situaciju pod adekvatnu pravnu normu. Savjet Agencije je stanovišta da ne stoje navodi iz žalbe da je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, iz razloga što je prvostepeni organ dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojih je odbio pristup traženoj informacij. Predmetno rješenje sadrži sve elemetne propisane članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. 

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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