C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UP II 07-30-1492-2/17
Podgorica, 08.06.2019.godine   
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br.17/110234-110235 od 31.03.2017.godine,koga zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, radi poništaja rješenja Sekretarijata za finansije i ekonomski razvoj Opštine Danilovgrad br. 05-UP-13/1 od 21.03.2017. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 12.06.2017. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Sekretarijata za finansije i ekonomski razvoj Opštine Danilovgrad br. 05-UP-13/1 od 21.03.2017. godine.
Predmet se vraća prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje. 

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu br. 17/110234-110235 od 09.03.2017. godine donio rješenje kojim usvaja zahtjev „Mreže za afirmaciju nevladinog sektora- MANS-a“, iz Podgorice broj 05-up-13 od 09.03.2017.godine, pa se dozvoljava pristup informaciji:	Lista obaveza prema dobavljačima koje Opština Danilovgrad ima na dan 31.12.2016.	godine. i odbija zahtjev za pristup informaciji u dijelu koji se odnosi na: Iznos duga javnih preduzeća u Opštini Danilovgrad na dan 31.12.2016. gudine, pojedinačno po iznosima i po pojedinim preduzećima. U obrazloženju rješenja prvostepeni organ navodi da se za dio tražene informacije koja se odnosi na iznos duga javnih preduzeća u Opštini Danilovgrad na dan 31.12.2016. godine, treba obratiti istim preduzećima, dok se tražene informacije opisane stavom I dispozitiva rješenja nalaze u posjedu prvostepenog organa i iste će se dostaviti putem pošte, preporučenom pošiljkom na adresu podnosioca zahtjeva.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu zbog povrede pravila postupka i pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Žalilac u bitnom navodi da im je dana 23. marta 2017. godine dostavljeno rješenje Sekretarijata za finansije i ekonomiju Opštine Danilovgrad broj: 05-up-13/1 od dana 21. marta 2017. godine kojim stavom 2 odbija pristup informacijama traženim tačkom 2 zahtjeva, pa se žalba odnosi na navedeni stav. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da je ustanovio da se za informacije tražene tačkom 2 zahtjeva treba obratiti javnim preduzećima. Žalilac ukazuje na odredbu člana 51 Ustava Crne Gore, te odredbe članova 4, 5, 7, 9 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac smatra da se informacije tražene zahtjevom nalaze u faktičkom posjedu prvostepenog organa, u smislu navedene zakonske odredbe te da ne postoji osnov za odbijanjem pristupa istima. Naime, rješenje prvostepenog organa u dijelu kojim ograničava pristup traženim informacijama je nerazumljivo jer dati razlozi ne daju mogućnost ograničenja pristupa informacijama. Dakle, bez značaja je upućivanje na javna preduzeća na koja se odnose traženi iznos duga i ovakvo postupanje prvostepenog organa je neosnovano i nejasno jer se radi o javnim preduzećima ove opštine i nesporno je da se tražene informacije nalaze u posjedu ovog organa, jer je isti osnivač. Iz gore navedenih zakonskih odredbi jasno je da je suština u faktičkom posjedovanju informacije od strane organa kome se zahtjev podnijet, a kako je u nadležnosti ovog organa vođenje evidencije postojećeg duga Opštine, a koji obuhvata i dug javnih preduzeća koja su osnovana od strane Opštine, jasno je da su tražene informacije u posjedu ovog organa. Shodno tome, nejasno je kako je ovaj organ ustanovio da se za tražene informacije treba obratiti javnim preduzećima, jer se isti pri tom nije izjasnio o pojedovanju informacija koje su tražene, a što je bio dužan. Žalilac je mišljenja da prvostepeni organ posjeduje informacije koje se odnose na dug javnih preduzeća, a što proističe iz njegovih nadležnosti, pa je ovakvo postupanje bez osnova. U prilog navedenom govori i činjenica da na osnovu evidencije postojećeg duga sačinjava se Izvještaj nezavisnog revizora koji obuhvata jasan pregled dugova koji su predmet zahtjeva. Na osnovu navedenog žalilac smatra da se predmetne informacije nalaze kod prvostepenog organa, te da je isti neosnovano ograničio pristup istima. Dakle, kako je žalilac mišljenja da prvostepeni organ posjeduje tražene informacije, smatra da je iste bio dužan i dostaviti, a u skladu sa članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Po nalaženju žalioca, osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Takođe, odredbom člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje apsolutno nema obrazloženja u tom smislu, ne sadrži ni jedan jedini navod o utvrđenom činjeničnom stanju i ne sadrži ni jedan jedini razlog koji bi upućivao na odluku kakva je u dispozitivu. Zato je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. S obzirom na to da je donošenjem rješenja prvostepenog organa ograničeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Sekretarijata za finansije i ekonomiju Opštine Danilovgrad broj: 05-up-13/1 od 21. marta 2017. godine.
Savjet Agencije se u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama obratio zahtjevom br. 07-33-5568-1/17 od 28.04.2017. godine tražeći informaciju koja je predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama br. 17/110234-110235 od 09.03.2017. godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak.
Prvostepeni organ je u pobijanom rješenju, usvojio zahtjev žalioca u dijelu koji se odnosi na liste obaveza prema dobavljačima koje Opština Danilovgrad ima na dan 31.12.2016.godine, dok je odbio zahtjev u dijelu koji se odnosi na iznos duga javnih preduzeća u Opštini Danilovgrad na dan 31.12.2016. godine, pojedinačno po iznosima i po pojedinim preduzećima.
U smislu odredbe člana 203 Zakona o opštem upravnom postupka valjano obrazloženje odluke predstavlja neophodnu zakonsku pretpostavku za provjeru činjeničnog utvrđenja i propisa koji su primijenjeni, čime se omogućava njena potpuna kontrola kako u upravnom tako i u sudskom postupku.
Naime, u predmetnom slučaju po ocjeni Savjeta Agencije, osporeno rješenje nije dato u skladu sa naprijed navedenom zakonskom odredbom, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne navodi razloge koji s obzirom na utvrđeno činjenično stanje potvrđuju donesenu odluku, već samo paušalno navodi da se žalilac za informacije koje se odnose na iznos duga javnih preduzeća u Opštini Danilovgrad na dan 31.12.2016.godine, treba obratiti preduzimanje. S tim u vezi da se zaključiti da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija.

Prvostepeni organ se u dispozitivu i obrazloženju osporenog rješenja ne poziva na odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, što je isti bio u obavezi da učini, imajući u vidu da su pitanja organičenja pristupa i odbijanja zahtjeva za pristup informacijama isključivo propisana članom 14 odnosno članom 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Prvostepeni organ ne navodi niti jednu odredbu materijalnog prava na osnovu kojeg je pobijano rješenje doneseno, te je samim tim nejasno po kom osnovu je prvostepeni organ odbio dio zahtjeva za pristup informacijama.

Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana od dana prijema rješenja, donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o opštem upravnom postupku. 
Budući da je poništen akt prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.

Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik, Muhamed Gjokaj


[bookmark: _GoBack]
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