C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-221-2/16
Podgorica, 17.01.2019.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 16/82382-82383 od 16.02.2016. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Komisije za hartije od vrijednosti broj: 06/5-107/2-16 od dana 28 januara 2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17)  i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 17.11.2017.godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se rješenje Komisije za hartije od vrijednosti broj: 06/5-107/2-16 od dana 28 januara 2016. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 06/5-107/2-16 od dana 28 januara 2016. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 16/82382-82383 od 27.01.2016. godine, na način što je odlučeno:” 1.	Mreži za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, sa sjedištem u Podgorici, Dalmatinska br. 188 (u daljem tekstu: MANS), dozvoljava se pristup informacijama u djelu koji se odnosi na ostvarivanje uvida i kopiranje: Ugovora o ustupanju i prenosu vlasništva na idealnom dijelu poslovnog prostora i zemljišta broj 2061 od 15.04.2005. godine koji je Montenegro Airlines a.d Podgorica dostavio Komisiji za hartije od vrijednosti, a po osnovu kojeg je ona donijela Rješenje o evidentiranju emisije akcija po osnovu pretvaranja nenovčanog uloga u akcijski kapital br. 02/8e-19/2-09 dana 22.07.2009.	godine; Ugovora o razmjeni nepokretnosti br. 6027 od 31.07.2007. godine zaključenog u Podgorici između Zetatrans a.d. i Montenegro Airlines d.o.o., a koji je Montenegro Airlines a.d. Podgorica dostavio Komisiji za hartije od vrijednosti, a po osnovu kojeg je ona donijela Rješenje o evidentiranju emisije akcija po osnovu pretvaranja nenovčanog uloga u akcijski kapital br. 02/8e-19/2-09 dana 22.07.2009.godine. 2.	Pravo na uvid i kopiranje spisa iz tačke 1, MANS može ostvariti u u roku od 15 radnih dana od dana dostavljanja rješenja, u prostorijama Komisije, u terminu od 10:001i do 14:00h. 3. Troškovi kopiranja spisa iz tačke 1 obračunavaju se u skladu sa Pravilnikom o naknadama za rad Komisije za hartije od vrijednosti ("SI. list Crne Gore", br. 46/14, 01/15 i 08/15), i padaju na teret podnosioca zahtjeva. 4. Ovo rješenje stupa na snagu danom donošenja.” U obrazloženju rješenja se navodi da je članom 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (,,S1. list Crne Gore“ br. 44/12) (udaljem tekstu: Zakon), propisano da svako domaće i strano fizičko i pravno lice ima pravo na pristup informacijama, bez obaveze da navodi razloge i objašnjava interes traženja informacija, dok je članom 13 ovog Zakona propisano daje organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji ih njenom dijelu koji posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Ukazuje se da je prvostepeni organ utvrdio da ne postoje razlozi za ograničenje pristupa traženim informacijama propisanih članom 14 Zakona, pa se stoga dozvoljava uvid I kopiranje Ugovora br. 2061 od 15.04.2005. godine i Ugovora br. 6027 od 31.07.2007. godine. Dalje se navodi da je članom 30 stav 1 Zakona propisano da, o zahtjevu za pristup informaciji, organ vlasti odlučuje rješenjem, kojim se dozvoljava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili se zahtjev odbija, dok je članom 30 stav 2 Zakona propisano je da se, rješenjem kojim se dozvoljava pristup informaciji ili njenom dijelu, određuju: način na koji se dozvoljava pristup informaciji, rok za ostvarivanje pristupa i troškovi postupka.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povreda pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. Navodi se da je prvostepeni organ neosnovano i bez navođenja valjanih i opravdanih razloga dozvolio pristup traženim informacija na način suprotan traženom u zahtjevu, dakle putem neposrednog uvida, te da je obračunao troškove postupka primjenjujući podzakonski akt koji je u konkretnom slučaju irelevantan, žalilac ovom žalbom osporava navedeno rješenju u cjelosti. Dalje se navodi da shodno članu 21 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji, dok se u stavu 2 navedenog člana propisuje obaveza organa vlasti da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristup tehnički nije moguć. Žalilac je zahtjevom od 27. januara 2016. godine zatražio dostavljanje kopija, stoga je dozvoljavanjem uvidom u traženu dokumentaciju prvostepeni organ počinio povredu pravila postupka. Ukazuje se na Stav Vrhovnog suda, iskazan u presudi Uvp.br. 83/2006 od dana 08. decembra 2006 godine, izričite nalaže da organ vlasti ima primarnu obavezu da sagleda mogućnost ostvarivanja prava na pristup informacijama na način kako je traženo u zahtjevu. Žalilac navodi da pristup informacijama odobren isključivo putem neposrednog uvida, na način koji je drugačiji od onog traženog zahtjevom, predstavlja značajno ograničenje prava na slobodan pristup informacijama i isti je suprotan stavu Vrhovnog suda Crne Gore. Po nalaženju žalioca, dozvoljavanjem pristupa putem neposrednog uvida prvostepeni organ je povrijedio odredbu člana 21 stav 2 ZOSPI, koja propisuje da organ vlasti može omogućiti pristup na način drugačiji od onog traženog zahtjevom, samo i isključivo ako zahtijevani način pristupa nije tehnički moguć. Pristup traženim ugovorima, po nalaženju žalioca, moguće je u tehničkom smislu, obzirom da se ne može raditi o obimnijoj dokumentaciji ili dokumentaciji koju nije moguće tehnički kopirati, te je omogućavanje pristupa navedenim ugovorima putem neposrednog uvida neosnovano i pravno neutemeljeno ograničavanje pristupa, a koje bi samo doprinijelo izlaganju žalioca neosnovanim i nepotrebnim troškovima postupka. Takođe se ukazuje da prvostepeni organ u osporenom rješenju navodi da je troškove kopiranja traženih informacija obračunao u skladu sa Pravilnikom o naknadama za rad Komisije za hartije od vrijednosti, što čini ovo rješenje nezakonitim sa aspekta Zakona o slobodnom pristupu informacijaam, te Uredbe kojom je regulisana naknada troškova u postupku pristupa informacijama. Ističe se da odredba člana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka za pristup informacijama koji se odnose na stvarne troškove organa vlasti radi kopiranja, skeniranja i dostavljanja tražene informacije, u skladu sa Uredbom Vlade o naknadi troškova u postupku pristupa informacijama ("SI. list Crne Gore”, br. 02/07 od 29.10.2007). Navodi se da odredba člana 1 Uredbe o naknadi troškova u postupku pristupa informacijama propisuje da se troškovi postupka odnose samo na stvarne troškove organa vlasti u pogledu prepisivanja, fotokopiranja, prevođenja i dostavljanja informacije, dok odredba člana 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje na način i po postupku propisanim ovim zakonom. Žalilac je mišljenja da je Komisija bila dužna obračunati troškove u skladu sa Uredbom o naknadi troškova u postupku pristupa informacijama, i to samo stvarne troškove koji se odnose isključivo na troškove kopiranja i dostavljanja tražene dokumentacije, te obzirom da prvostpeni organ dozvoljava pristup traženim informacijama putem neposrednog uvida, nejasno je kakve troškove žalilac treba da plati i zašto ovaj organ nije u stanju da omogući pristup informacijama na način tražen zahtjevom a koji podrazumijeva dostavljanje kopija. Ističe se da prvostepeni organ u osporenom rješenju dozvoljava pristup informacijama na način suprotan traženom u zahtjevu, dakle, ona umjesto dostavljanja kopija traženih informacija žaliocu dozvoljava neposredan uvid u iste, ne dajući pri tom nikakve razloge za takvu odluku, u smislu tehničke nemogućnosti kopiranja dokumentacije ili eventualne obimnosti dokumentacije, a na osnovu čega bi žalilac mogao procijeniti da je ista osnovano dozvolila pristup traženim informacijama putem neposrednog uvida. Dalje se ističe da je određivanje troškova uz pozivanje na Pravilnik o naknadama za rad ove Komisije pravno neutemeljeno, površno i arbitrarno, jer sem što su troškovi obračunati na osnovu Pravilnika koji je irelevantan u postupku obračunavanja troškova postupka po zahtjevima, već je nelogično i na osnovu čega su isti obračunati obzirom da je dozvoljen pristup uvidom u tražene ugovore, dok sa druge strane, polazeći od iznosa određenih troškova, primjenjujući analogno Uredbu o naknadi troškova koja propisuje da se za format A4 određuju troškovi u iznosu od 0,10eura po stranici, žalilac je mišljenja da obimnost predmetne dokumentacije nikako ne može biti razlog ne dostavljanja traženih kopija, te ostaje nejasno zašto je Komisija uopšte dozvolila uvid u dokumentaciju koju je mogla jednostavno kopirati i dostaviti žaliocu, naravno, pošto prethodno, u skladu sa relevatnom Uredbom, obračuna stvarne troškove kopiranja i dostavljanja dokumentacije. Ukazuje se da prvostepeni organ u osporenom rješenju ne navodi opravdane i valjanje razloge za omogućavanje pristupa traženim ugovorima putem neposrednog uvida, što čini ovo rješenje nezakonitim. Ističe se da odredba člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i raztoge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje upućuje na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Navodi se da tražene informacije ne spadaju u red informacija čiji je pristup ograničen u skladu sa odredbama člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, dakle, ne postoji zakonska prepreka da ovaj organ vlasti ne dozvoli pristup traženim informacijama na način koji je tražen zahtjevom. Žalioc ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi predmetno rješenje i meritorno odluči po žalbi. Žalilac je tražio troškove postupka po AT-u.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ, on će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je poništio prvostepeno rješenje Komisije za hartije od vrijednosti broj: 06/5-107/2-16 od dana 28 januara 2016. godine, zbog povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog prava, jer je utvrdio da je prvostepeni organ u osporenom rješenju odobrio pristup traženoj informaciji i to neposrednim uvidom u dokumentaciju u prostorijama prvostepenog organa, a u osporenom rješenju nije dao obrazloženje zbog čega nije odobrio pristup informaciji na način kako je podnosilac zahtjeva u samom zahtjevu naveo. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koja propisuje da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji, i to: 1) neposrednim uvidom u original ili kopiju informacije u prostorijama organa vlasti; 2) prepisivanjem ili skeniranjem informacije od strane podnosioca zahtjeva u prostorijama organa vlasti; 3) dostavljanjem kopije informacije podnosiocu zahtjeva od strane organa vlasti, neposredno, putem pošte ili elektronskim putem. U stavu 2 istog člana se propisuje da je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć. Prvostepeni organ je u osporenom rješenju naveo da se informacija koja se traži zahtjevom za slobodan pristup nalazi u njegovom posjedu, te da nema smetnji da se odobri pristup traženoj informaciji, ali je propustio da navede razlog zašto nije odobrio pristup informaciji na način koji je tražio podnosilac zahtjeva. Iz ovog razloga Savjet Agencije je zauzeo stav da i ako je pristup informacijama odobren, te podnosiocu zahtjeva omogućen uvid u traženu informaciju, prvostepeni organ je trebao obrazložiti zašto nije odobrio pristup informacijama na traženi način. Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ u konkretenom slučaju pogrešno primjenio materijalno pravo omogućavajući neposredan uvid u traženi dokument bez navođenja iz kojih tehničkih razloga pristup se ne može ostvariti dostavljanjem tražene kopije. Prvostepeni organ je u osporenom rješenju povrijedio  pravo podnosioca zahtjeva da izabere način ostvarivanja pristupa traženoj informaciji, što je Savjet Agencije cijenio kao razlog za poništavanje osporenog rješenja te vraćanje predmeta na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Takođe, Savjet Agencije je našao da su osnovani tužbeni navodi u dijelu određivanja troškova kopiranja spisa, budući da se isti ne mogu određivati na osnovu odredbi Pravilnika o naknadama za rad Komisije za hartije od vrijednosti. Prethodno navedeni zaključak proizilazi iz odredbe člana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka za pristup informacijama koji se odnose na stvarne troškove organa vlasti radi kopiranja, skeniranja i dostavljanja tražene informacije, u skladu sa propisom Vlade Crne Gore. Shodno navedenom troškovi postupka za pristup informaciji mogu se određivati samo u skladu sa Uredbom o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama ("Sl. list CG", br. 066/16 od 20.10.2016).
Prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odreba člana 21 Zakona o slobobonom pristupu informacijama.
 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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