C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UP II 07-30-282-2/16
Podgorica, 25.05.2019.godine   
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br.16/82340 od 11.02.2016.godine, koga zastupa Veselin Radulovićm advokat iz Podgorice, radi poništaja akta JP Vodovod i kanalizacija Bar br. 464 od 02.02.2016.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 08.02.2019.godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se akt JP Vodovod i kanalizacija Bar br. 464 od 02.02.2016. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu br. 16/82340 od 25.01.2016. godine donio akt kojim odbija Zahtjev za dostavljanje informacija broj 16/82340 od 25.01.2016.godine Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS-a. U aktu prvostepeni organ navodi da predmetni ugovor sadrži ukupno 2.236 strana, pa bi dostavljanje tražene informacije za NVO Mans stvorilo troškove u pogledu kopiranja i to u iznosu od 164, 32 € (fotokopiranja 111,80 €, registratori 7,80 €, manipulativni troškovi 44,72 €). Kako bi izbjegli stvaranja troškova, JP Vodovod i kanalizacija Bar nudi NVO Man-u mogućnost neposrednog uvida u predmetni ugovor u prostorijama ovog preduzeća, a u skladu sa članom 22 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kako bi se suštinski i u mjeri koja im je dovoljna upoznali sa njegovom sadržinom. 
Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu zbog povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog propisa. Žalilac u žalbi navodi:  Dana 03. februara 2016. godine J.P Vodovod i kanalizacija, Bar dostavlja akt broj: 464 od dana 02. februara 2016. godine, kojim nas prije formalnog donošenja rješenja, informiše da predmetni ugovor sadrži ukupno 2.236 strana, te da bi dostavljanje tražene informacije rezultiralo obračunavanjem troškova kopiranja u iznosu od 164,32 eura (fotokopiranja 111,80 eura, registrator 7,80 eura, manipulativni troškovi 44,72 eura). U cilju izbjegavanja navedenih troškova, prvostepeni organ nudi žaliocu mogućnost neposrednog uvida u predmetni ugovor u prostorijama ovog preduzeća. U postupku donošenja spornog akta prvostepeni organ povrijedio Zakon o slobodnom pristupu informacijama, a koja povreda se ogleda u sljedećem: Naime, odredba člana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka za pristup informacijama koji se odnose na stvarne troškove organa vlasti radi kopiranja, skeniranja i dostavljanja tražene informacije, u skladu sa Uredbom Vlade o naknadi troškova u postupku pristupa informacijama ("SI. list Crne Gore", br. 02/07 od 29.10.2007). Zakon, dalje, propisuje da se mogu utvrditi posebni troškovi za pristup informacijama u arhivima, bibliotekama i muzejima koje predstavljaju arhivsku ili bibliotečku gradju, odnosno muzejski material.  Član 1 Uredbe o naknadi troškova u postupku pristupa informacijama propisuje da se troškovi postupka odnose samo na stvarne troškove organa vlasti u pogledu prepisivanja, okopiranja, prevođenja i dostavljanja informacije. Odredba člana 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pravo na pristup Informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje na način i po postupku propisanim ovim zakonom. Obzirom da žalilac nije razumio iznos obračunatih troškova za registratore kao ni iznos manipulativnih troškova, pozvao je prvostepeni organ koji mu je u neposrednoj komunikaciji objasnio da se sva kopirana dokumentacija mora dostaviti u registratorima, te da minipulativni troškovi podrazumijevaju troškove ovog organa vlasti u dijelu heftanja dokumentacije, bušenje papira, arhiviranja u registratorima i sl. Žalilac upućuje Savjet Agencije da on zahtjevom nikada ne traži da mu se dokumentacija dostavlja u registratoru, te je tvrdnja ovog organa da se ista mora dostaviti isključivo u registratorima, usljed čega su troškovi postupka uvećani, neutemeljena u praksi i korespondenciji između žalioca i ovog organa vlasti, a ista nema uporište ni u relevantnom pravnom propisu. Dalje, žalilac osporava i obračunate manipulativne troškove ovog organa vlasti jer isti predstavljaju grubo kršenje zakonskih propisa koji poznaju samo stvarne, odnosno troškove kopiranja i dostave tražene dokumentacije. Obračunavanjem „manipulativnih troškova" ovaj organ vlasti pokazuje elementarno nepoštovanje i nepoznavanje propisa relevantnih za odredivanje troškova postupka. Naime, ni Zakon o slobodnom pristupu informacijama niti Uredba o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama ne poznaju manipulativne troškove, već isključivo stvarne troškove postupka, koji bi se u konkretnom slučaju odnosili samo na kopiranje traženog ugovora i propratne dokumentacije i troškove dostave te dokumentacije. Troškove heftanja, bušenja i arhiviranja dokumentacije u registratore su troškovi koje ovaj organ mora sam snositi jer isti ne mogu biti obračunati i iste žalilac nije dužan platiti. Dalje, prvostepeni organ u obrazloženju osporenog rješenja navodi da žaliocu „nudi mogućnost neposrednog uvida u traženi ugovor", u cilju izbjegavanja troškova postupka. Žalilac upućuje Savjet Agencije na odredbu člana 21 stav 1 ZOSPI koja propisuje da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari troškove pristupa traženoj informaciji, a stav 2 navedenog člana propisuje da je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji na način tražen zahtjevom, osim ako zahtijevani način nije tehnički moguć. Obzirom da prvostepeni organ ne navodi da traženu dokumentaciju nije moguće tehnički kopirati, po nalaženju žalioca, isti nije mogao „nuditi" mogućnost uvida žaliocu i to iz razloga što je žalilac spreman platiti stvarne troškove postupka, a to svakako nijesu troškovi koje prvostepeni organ obračunava u svom aktu, čiji iznos žalilac ovom žalbom i osporava. Obzirom da je aktom J.P Vodovod i kanalizacija, Bar povrijedjeno pravo na slobodan pristup informacijama i žaliocu nezakonito obračunati troškovi koje nije dužan platiti, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje J.P Vodovod i kanalizacija, Bar broj: 464 od dana 02. februara 2016. godine i meritorno postupi po žalbi. 
J.P Vodovod i kanalizacija Bar je dostavilo odgovor na žalbu br. 717 od 16.02.2016. godine u kome se u bitnom navodi da je javno preduzeće "Vodovod i Kanalizacija" Bar u svemu postupilo u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima, a kao najbolji način dobijanja tražene informacije ponudilo je žaliocu da neposrednim uvidom u traženi ugovor kopira one strane koje su mu neophodne, a sve u cilju izbjegavanja troškova postupka i omogućavanje žaliocu da na što povoljniji način pristupi traženoj informaciji. Na osnovu ispostavljenog zahtjeva žalioca, ovo javno preduzeće je zatražilo od firme koja se bave kopiranjem ponudu za fotokopiranje 2.236 stranica povezanih u 4 registratora. Pomenuta firma je dala svoju ponudu. Dakle, ne radi se o izmišljenim troškovima, već stvarnim i potrebnim, a imajući u vidu način na koji žalilac želi dobiti traženu informaciju. Prema tome odgovor i ponuda ovog javnog preduzeće je bila u svemu racionalna, a žalba žalioca u svemu bez osnova, jer se u nedostatku elementarne logike, traži kopiranje kompletnog ugovora od 2.326 stranica. Na kraju se postavlja pitanje, šta je tu zasmetalo žaliocu da li su to manipulativni troškovi, ili možda dolazak do Bara koji je svakako jeftiniji od kompletnog kopiranje, ili nešto treće.
Savjet Agencije se u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama obratio zahtjevom br. 07-33-1113-3/16 od 17.05.2016.godine i urgencijom 07-33-1113-5/16 od 28.07.2016.godine tražeći informaciju koja je predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama br. 16/82340 od 25.01.2016. godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, te navoda odgovora na žalbu, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. 

Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog akta utvrdio da je prvostepeni organ izvršio povredu pravila postupka i nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama odlučujući umjesto u formi rješenja o podnijetom zahtjevu za slobodan pristup osporenim aktom. Navedenim članom je propisano da o zahtjevu za pristup informaciji organ vlasti odlučuje rješenjem kojim odobrava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Prethodno navedena obaveza je u skladu sa članom 196 Zakona o opštem upravnom postupku kojom je propisano da o pravu, obavezi ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari javnopravni organ odlučuje rješenjem.

Takođe Savjet Agencije nalazi da je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama u vezi sa članom 1 Uredbe o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama ("SI. list Crne Gore", br. 02/07 od 29.10.2007). Pomenutim članovima se propisuje da podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka za pristup informaciji koji se odnose na stvarne troškove organa vlasti radi kopiranja, tražene informacije, u iznosu od 0,10€ po strani, dok isti ne poznaju manipulativne troškove i troškove nabavke registratora. Shodno prethodno navedenom, troškovi heftanja, bušenja i arhiviranja dokumentacije u registratore su troškovi koje prvostepeni organ mora sam snositi jer isti ne mogu biti obračunati i iste žalilac nije dužan platiti. Budući da su u pobijanom rješenju obračunati troškovi veći od troškova koji su trebali biti obračunati po Uredbi o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama, Savjet Agencije nalazi da je prvostepeni organ povrijedio načelo ekonomičnosti postupka iz člana 13 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da se postupak mora voditi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i druge učesnike u postupku, ali tako da se pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrđivanje činjeničnog stanja i za donošenje zakonitog i pravilnog rješenja.
Navodi prvostepenog organa iz odgovora na žalbu da je zatražio od firme koja se bave kopiranjem ponudu za fotokopiranje 2.236 stranica povezanih u 4 registratora, te da su troškovi određeni na osnovu dostavljene ponude, su neosnovani budući da nemaju utemeljenje u pozitivno pravnim propisima Crne Gore.
Prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana od prijema rješenja donese rješenje kojim će odlučiti o predmetnom zahtjevu, te da pravilno odredi troškove postupka na način što će primjeniti odrebu člana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama u vezi sa članom 1 Uredbe o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama ("SI. list Crne Gore", br. 02/07 od 29.10.2007). 
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje stoga upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.
					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik, Muhamed Gjokaj
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