



C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-105-2/19
Podgorica, 10.06.2019. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 18/125569 od 10.01.2019. godine  izjavljene protiv rješenja Višeg suda u Podgorici I Su.br. 155/18 od 24.12.2018. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 11.04.2019. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se rješenje Višeg suda u Podgorici I Su.br. 155/18 od 24.12.2018. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 18/125569  od 12. 12. 2018. godine, kojim je odlučeno: Odbija se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS kojim je tražen pristup informacijama kopiji - presude Ks.br.21/15 od 17.06.2016. godine. U obrazloženju rješenja se navodi da Prema članu 51 stav 1 Ustava Crne Gore svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja, koje pravo se ostvaruje na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ali sa druge strane Ustav u članu 43 jemči zaštitu podataka o ličnosti, a u stavu 2 člana 51 određuje kada se može ograničiti pristup informacijama. Članom 26 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da organ vlasti nije dužan da omogući pristup informaciji koju posjeduje ako je ona javno objavljena u Crnoj Gori ili dostupna na interenet stranici organa vlasti. Imajući u vidu činjenicu da je presuda Ks.br.21 /15 od 17.06.2016. godine, javno obljavljena na internet stranici ovog suda, to je predmetni zahtjev zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da se rješenje pobija zbog nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U bitnom se navodi da je dana 26. decembra 2018. godine Viši sud u Podgorici dostavio rješenje broj: I Su.br.155/18 od 24. decembra 2018. godine kojim odbija zahtjev. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ se poziva na odrebe člana 51 stav 1 i član 43 Ustava Crne Gore, te ukazuje na to da je tražena presuda javno objavljena na internet stranici ovog suda. Prema mišljenju žalioca prvostepeni organ je nepravilno utvrdio činjenično stanje na koji način je nezakonito uskratio pravo na slobodan pristup informacijama. Osim toga, rješenje je nerazumljivo jer je dato više međusobno protivrječnih razloga, odnosno prvostepeni organ je pogrešno primijenio materijalno pravo pa je pozivajući se na niz međusobno protivrječnih zakonskih odredbi ograničio pristup nezakonito jer je i samim zahtjevom navedeno da ista nije javno objavljena, a što je i bio povod za traženje njene kopije na ovaj način. Prema tome, jasno je da je prvostepeni organ pogrešno utvrdio činjenično stanje, jer prije svega nije utvrdio da je zahtjevom ukazano na to da presuda nije javno objavljena, što nedvosmisleno ukazuje na to da je podnosilac zahtjeva prije podnošenja istog izvršio pretragu odluka ovog organa i tek nakon što traženu presudu nije uspio pronaći je podnio zahtjev. Takođe, zanemarujući navode date u zahtjevu, prvostepeni organ pogrešno zaključuje da je tražena presuda javno objavljena, očigledno ne provjeravajući istinitost svojih navoda, zbog čega pogrešno navodi da je ista javno objavljena i na taj način nezakonito ograničava pristup kopiji koja je tražena zahtjevom. Shodno tome, žalilac je mišljenja da je prvostepeni organ paušalno zaključio da je tražena presuda javno objavljena, a da pri tom nije provjerio istinitost ovih navoda, odnosno nije pravilno utvrdio činjenično stanje, na osnovu čega je nezakonito uputio na sajt i u odnosu na navedenu presudu koja nije javno objavljena. Kao dokaz ovih navoda u prilogu dostavljamo prikaz pretrage iz koga se jasno vidi da presuda navedene poslovne oznake nije javno objavljena. Naime, odredbom člana 26 stav Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da organ vlasti nije dužan da omogući pristup informaciji koju posjeduje, ako je ona javno objavljena u Crnoj Gori ili dostupna na internet stranici organa vlasti. U slučaju iz stava 1 ovog člana organ vlasti dužan je da, u roku od pet dana od dana podnošenja zahtjeva, u pisanoj formi, obavijesti podnosioca zahtjeva o tome gdje je i kada tražena informacija javno objavljena. Imajući u vidu navedeno jasno je da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo kada je bez navođenja dovoljnog broja podataka na osnovu kojih bi se jasno moglo utvrditi gdje i kada su tražene informacije objavljene, samo paušalno uputio na internet stranicu ovog organa, na koji način nije omogućio pristup traženim informacijama. Na osnovu navedenog se nedvosmisleno utvrđuje da je rješenje prvostepenog organa nezakonito, protivno odredbi naprijed navedenog člana. Prvostepeni organ nije utvrdio da li je informacija koja je predmet zahtjeva nalazi na internet stranici na koju upućuje osporenim rješenjem, već je paušalno donio zaključak na koji način je postupio protivno odredbi naprijed navedenog člana. Naime, shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Član 13 stav 1 ovog Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Nesporno je da se presuda zavedena pod brojem Ks.br.21/15 od 17.06.2016.godine nalazi u posjedu ovog organa jer je ista kasnije preinačena u dijelu odluke o kazni presudom istog suda Kvs.br.11/17 od 21.02.2017. godine. Kako na sajtu suda navedena presuda nije objavljena, prvostepeni organ je odlučujući o zahtjevu na prethodno naveden način donio nezakonito rješenje. S obzirom na to da je donošenjem rješenja prvostepenog organa ograničeno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama na njegovu štetu, a u skladu sa navedenim, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Višeg suda u Podgorici broj: I Su.br.155/18 od 26. decembra 2018. godine i meritorno odluči po žalbi, te se obavezuje se prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka po AT-u.
Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak. Član 26 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti nije dužan da omogući putem e-maila pristup informaciji koju posjeduje, ako je ona javno objavljena u Crnoj Gori ili dostupna na internet stranici organa vlasti. U slučaju iz stava 1 ovog člana organ vlasti dužan je da, u roku od pet dana od dana podnošenja zahtjeva, u pisanoj formi, obavijesti podnosioca zahtjeva o tome gdje je i kada tražena informacija javno objavljena. Savjet Agencije nalazi da je prvostepeni organ izvršio povredu pravila postupka jer je o podnijetom zahtjevu odlučio u formi rješenja a trebao je donijeti odluku u formi obavještenja. Prvostepeni organ je dužan pravilno primijeniti član 26 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i u skladu sa tim obavijestiti podnosioca zahtjeva da se informacije nalaze na zvaničnom sajtu i dati tačan link na kojem se nalaze tražene informacije https://sudovi.me/odluka_prikaz.php?id=320679. Prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeni član 26 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. 
Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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