C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-1362-2/18
Podgorica, 01.06.2019.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 18/118069 od 08.03.2018.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene zbog poništaja rješenja Generalnog sekretarijata Skupštine Crne Gore broj 00-41/18-26/5 od 22.02.2018.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 22.02.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017)  je na sjednici održanoj dana 16.04.2018.godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenja Generalnog sekretarijata Skupštine Crne Gore broj 00-41/18-26/5 od 22.02.2018.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 18/118069 od 29.01.2018.godine u kojem se navodi: „Djelimično se usvaja zahtjev za pristup informacijama Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, br. 17/118069 od 7. februara 2018.godine (kojim je ispravljen zahtjev za pristup informacijama, br. 18/118069 od 29. januara 2018.godine), pa joj se dozvoljava pristup svim prijavama i pratećoj dokumentaciji koju su kandidati za članove Savjeta RTCG-a dostavili Administrativnom odboru Skupštine Crne Gore u 2017. i 2018.godini, u postupcima koji su okončani pred Skupštinom Crne Gore. Pri tome, ograničava se pristup dijelu informacija koji sadrži podatke o ličnosti, u skladu sa članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, na način što se ti podaci brišu (ime i prezime, imena oca i majke, datum rođenja, adresu stanovanja, broj lične karte, jedinstveni matični broj građanina, broj mobilnog telefona, e-mail adresu, potpis, broj: diploma, uvjerenja, odluke o izboru u zvanje i ostavke i podaci koji se odnose na zdravstveno stanje fizičkih lica). Odbija se, u skladu sa članom 14 stav 1 tačka 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, zahtjev za pristup informacijama u dijelu koji se odnosi na sve prijave i prateću dokumentaciju koju su kandidati za članove Savjeta RTCG dostavili Administrativnom odboru Skupštine Crne Gore u postupku po Javnom pozivu za podnošenje predloga za imenovanje jednog člana Savjeta RTCG, br. 00-63-14/17-191 od 29. decembra 2017.godine, koji je u toku. Pristup informacijama iz stava 1 dispozitiva ovog rješenja ostvariće se dostavom kopija informacija, sa napomenom o izvršenom brisanju, neposredno, na adresu podnosioca zahtjeva, a nakon dostavljanja dokaza o uplati troškova postupka. Troškovi postupka određuju se u iznosu od 2,10 eura, koje je Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS dužna da uplati u korist Skupštine Crne Gore, na žiro račun br. 907-83001-19, i o tome dostavi odgovarajući dokaz. Žalba protiv ovog rješenja ne odlaže njegovo izvršenje.“ U obrazloženju rješenja se navodi da je Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice podnijela Skupštini Crne Gore zahtjev za pristup informacijama, br. 17/118069 od 7. februara 2018,godine (kojim je ispravljen zahtjev za pristup informacijama, br. 18/118069 od 29. januara 2018.godine), kojim je tražila da joj se omogući pristup „svim prijavama i pratećoj dokumentaciji koju su kandidati za članove Savjeta RTCG dostavili Administrativnom odboru Skupštine Crne Gore u 2017. i 2018. godini. U postupku po zahtjevu za pristup informacijama, Skupština Crne Gore je utvrdila da posjeduje tražene informacije, opisane u dispozitivu rješenja. Utvrđeno je da dio traženih informacija, opisanih u stavu 1 dispozitiva rješenja, sadrži i podatke o ličnosti radi čije zaštite je, članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisana mogućnost ograničenja pristupa informacijama (ime i prezime, imena oca i majke, datum rođenja, adresu stanovanja, broj lične karte, jedinstveni matični broj građanina, broj mobilnog telefona, e-mail adresu, potpis, broj: diploma, uvjerenja, odluke o izboru u zvanje i ostavke i podaci koji se odnose na zdravstveno stanje fizičkih lica). Shodno navedenom, Skupština Crne Gore nalazi da je ovim podacima potrebno ograničiti pristup do isteka roka iz člana 15 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Pristup navedenom dijelu informacija ograničava se brisanjem, na način da se ne ošteti izvornik informacije, kako je to i propisano članom 24 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. S tim u skladu, na poleđini kopija navedenih informacija, kojoj je pristup ograničen brisanjem, unosi se napomena o izvršenom brisanju sa obavještenjem o obimu izvršenog brisanja, potpisana od strane saradnice za slobodan pristup informacijama u Službi Skupštine Crne Gore. Budući da predmetne informacije kojima se pristup omogućava imaju 42 stranice formata A4 i da se pristup istim omogućava dostavljanjem kopija, a imajući u vidu daje članom 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da „Podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka za pristup informaciji koji se odnose na stvarne troškove organa vlasti radi kopiranja, skeniranja i dostavljanja tražene informacije, u skladu sa propisom Vlade Crne Gore“, kao i daje članom 2 Uredbe o naknadi troškova u postupku za pristup informacijama („Službeni list Crne Gore“, br. 66/16) propisano da trošak kopiranja informacije formata A4 iznosi, po stranici, 0,05 eura, troškovi postupka se određuju u ukupnom iznosu od 2,10 eura, na ime kopiranja informacija, a koje je podnosilac zahtjeva dužan platiti i o tome dostaviti Skupštini Crne Gore dokaz, shodno članu 33 st. 2 i 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Skupština Crne Gore je utvrdila da se dio traženih informacija, opisan u stavu 2 dispozitiva lješenja, odnosi na postupak po Javnom pozivu za podnošenje predloga za imenovanje jednog člana Savjeta RTCG, br. 00-63-14/17-191 od 29. decembra 2017.godine, koji je u toku. Članom 14 stav 1 tačka 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisana mogućnost ograničenja pristupa informacijama ako je to u interesu vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na rad i odlučivanje kolegijalnih organa. Imajući u vidu navedeno, Skupština Crne Gore je, u skladu sa članom 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, izvršila test štetnosti objelodanjivanja ovih informacija. Utvrđeno je da postoji mogućnost da bi njihovo objelodanjivanje izazvalo štetne posljedice po navedeni postupak, koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna ove informacije. Skupština Crne Gore nalazi da je ovim informacijama potrebno ograničiti pristup do isteka roka iz člana 15 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalba na rješenje ne odlaže izvršenje, shodno članu 36 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Na osnovu izloženog, odlučeno je kao u dispozitivu rješenja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da se rješenje pobija zbog nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. U bitnom se navodi da je dana 29. januara 2018.godine podnesen zahtjev za slobodan pristup informacijama kojim je od Generalnog sekretarijata Skupštine Crne Gore zatraženo dostavljanje kopija:	svih prijava i prateće dokumentacije koju su kandidati za članove Savjeta RTCG dostavili Administrativnom odboru Skupštine Crne Gore. Dana 31.januara 2018.godine prvostepeni organ je dostavio poziv za ispravku kojim je traženo da se zahtjev precizira na način što će se odrediti datum objavljivanja predmetnog javnog poziva, a postupajući po kom je dana 07.februara 2018.godine zahtjev dopunjen precizirano je da je potrebno dostaviti podatke za 2017.i 2018.godinu. Postupajući po zahtjevu i naprijed navedenoj ispravci dana 22. februara 2018.godine. Generalni sekretarijat Skupštine Crne Gore dostavlja rješenje broj: 00-41/18-26/5 od dana 22. februara 2018.godine kojim stavom 2 dispozitiva odbija pristup dijelu informacija koje se odnose na sve prijave i prateću dokumentaciju koju su kandidati za članove Savjeta RTCG dostavili Administrativnom odboru Skupštine Crne Gore u postupku po Javnom pozivu za podnošenje predloga za imenovanje jednog člana Savjeta RTCG, br. 00-63-14117-191 od 29. decembra 2017.godine, koji je u toku. Žalilac osporava stav 2 dispozitiva rješenja kojim je odlučeno na naprijed navedeni način. U obrazloženju osporenog rješenja, u odnosu dio na informacijama kojima je pristup ograničen, prvostepeni organ navodi da je utvrdio da se dio traženih informacija, opisan u stavu 2 dispozitiva rješenja, odnosi na postupak po Javnom pozivu za podnošenje predloga za imenovanje jednog člana Savjeta RTCG, br. 00-63-14117-191 od 29. decembra 2017.godine, koji je u toku. Dalje se poziva na član 14 stav 1 tačka 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisana mogućnost ograničenja pristupa informacijama ako je to u interesu vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na rad odlučivanje kolegijalnih organa. Ističe i da je u skladu sa članom 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, izvršen test štetnosti objelodanjivanja ovih informacija kojim je utvrđeno je da postoji mogućnost da bi njihovo objelodanjivanje izazvalo štetne posljedice po navedeni postupak, koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna ove informacije. Žalilac u cjelosti osporava navedeno i spori rješenje u predmetnom dijelu smatrajući da je isto neosnovano, zasnovano na nepotpuno i nepravilno utvrđenom činjeničnom stanju, povredi pravila postupka i pogrešnoj primjeni materijalnog prava. Žalilac se u daljem poziva na odredbe Ustava Crne Gore koje tretiraju pitanje slobodnog pristupa informacijama, te odredbe materijalnog prava i to članova 7 i 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac je mišljenja da objelodanjivanje traženih informacija ni u kom slučaju ne može uticati na rad i odlučivanje ovog organa, te da je prvostepeni organ bio dužan obrazložiti na koji način bi do toga moglo doći, a što nije uradio. Dakle, žalilac smatra da je prvostepeni organ pogrešno tumačio navedenu zakonsku odredbu, jer se istom ne daje mogućnost ograničavanja pristupa informacijama u cilju prikrivanja podataka, a što je u konkretnom slučaj, zbog čega je pozivanje na isti paušalno i neosnovano. Ovakav stav prvostepenog organa je nerazumljiv i na osnovu istog nije jasno kojim se razlozima isti vodio prilikom odlučivanja, jer rješenje ne sadrži valjane razloge za odluku kakva je data u dispozitivu rješenja. Shodno tome, a prema mišljenju žalioca ograničavanje pristupa traženim informacijama je paušalno, neosnovano i pravno neutemeljeno. Osim što ne daje obrazloženje, već se samo paušalno poziva na navedenu zakonsku odredbu, prvostepeni organ ne daje razloge zbog kojih smatra da bi objelodanjivanje traženih informacija moglo ugroziti rad i odlučivanje pomenutog organa. Shodno tome, kod nedostatka razloga žalilac ističe da je nemoguće utvrditi zbog čega je prvostepeni organ odlučio na navedeni način, jer je potrebno ukazati na to da objelodanjivanje traženih informacija može prouzrokovati štetu po interese ovog organa i znatno uticati na dalji rad i odlučivanje, a što u konkretnom slučaju nije utvrđeno. Žalilac se u daljem poziva na odredbu člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku koji se tiču obrazloženja rješenja te ukazuje na nedostatke u tom pravcu. S obzirom na to da je donošenjem rješenja prvostepenog organa uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama na njegovu štetu, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Generalnog sekretarijata Skupštine Crne Gore broj: 00-41/18-26/5 od dana 22. februara 2018. godine i meritorno odluči po žalbi. Obavezuje se prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka po AT-u.
U odgovoru na žalbu br. 00-41/18-26/9 od 13.03.2018.godine se navodi da je Skupština Crne Gore u okviru ovlašćenja utvrđenih Zakonom o slobodnom pristupu informacijama („Službeni list Crne Gore“, br. 44/12 i 30/17) i Zakonom o upravnom postupku („Službeni list Crne Gore“, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17),sprovela radnje po žalbi, i utvrdila da je, u smislu člana 125 Zakona o upravnom postupku, izjavljena žalba blagovremena, dozvoljena i izjavljena od strane ovlašćenog lica. Skupština Crne Gore je, rješenjem, br. 00-41/18-26/5 od 22. februara 2018.godine, djelimično usvojila zahtjev za pristup informacijama i dozvolila pristup kopijama svih prijava i prateće dokumentacije koju su kandidati za članove Savjeta RTCG-a dostavili Administrativnom odboru Skupštine Crne Gore u 2017. i 2018.godini, u postupcima koji su okončani pred Skupštinom Crne Gore. Pristup dijelu navedenih informacija, koji sadrži podatke o ličnosti, ograničen je u skladu sa članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Zahtjev je odbijen u dijelu koji se odnosi na sve prijave i prateću dokumentaciju koju su kandidati za članove Savjeta RTCG dostavili Administrativnom odboru Skupštine Crne Gore u postupku po Javnom pozivu za podnošenje predloga za imenovanje jednog člana Savjeta RTCG, br. 00-63- 14/17-191 od 29. decembra 2017.godine, koji je u toku. Skupština Crne Gore je odbila zahtjev u skladu sa članom 14 stav 1 tačka 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, na osnovu testa štetnosti objelodanjivanja informacija, izvršenog shodno članu 16 stav 1 istog zakona. Smatra se da nema osnova ocjena žalioca da je rješenje u predmetnom dijelu neosnovano, zasnovano na nepotpuno i nepravilno utvrđenom činjeničnom stanju, povredi pravila postupka i pogrešnoj primjeni materijalnog prava. Činjenično stanje je u konkretnom slučaju utvrđeno na osnovu informacija sadržanih u odgovoru sekretarke Administrativnog odbora na dopis saradnice za pristup informacijama u Službi Skupštine Crne Gore, kojim je traženo dostavljanje predmetnih informacija. Sekretarka Administrativnog odbora je dostavila dio traženih informacija, tj. sve prijave i prateću dokumentaciju koju su kandidati za članove Savjeta RTCG-a dostavili Administrativnom odboru Skupštine Crne Gore u 2017. i 2018. godini, u postupcima koji su okončani pred Skupštinom Crne Gore. Preostali dio traženih informacija nije dostavljen već je, u istom dopisu, navedeno da je postupak po Javnom pozivu za podnošenje predloga za imenovanje jednog člana Savjeta RTCG, br. 00-63- 14/17-191 od 29. decembra 2017.godine, u toku. Shodno navedenom, utvrđeno je da postoji osnov za primjenu člana 14 stav 1 tačka 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i izvršenje test štetnosti objelodanjivanja informacija. U obrazloženju predmetnog rješenja se, između ostalog, navodi: „Skupština Crne Gore je utvrdila da se dio traženih informacija, opisan u stavu 2 dispozitiva rješenja, odnosi na postupak po Javnom pozivu za podnošenje predloga za imenovanje jednog člana Savjeta RTCG, br. 00-63- 14/17-191 od 29. decembra 2017. godine, koji je u toku. Prvostepeni organ se u daljem poziva na odredbe člana 14 stav 1 tačka 4, te člana 16 stav 1 i člana 15 stav 4  Zakona o slobodnom pristupu . Navodi da je evidentno da je rješenje osnovano, zasnovano na potpuno i pravilno utvrđenom činjeničnom stanju, uz poštovanje pravila postupka i pravilnu primjenu materijalnog prava. Pristup predmetnom dijelu traženih informacija nije ograničen nezakonito već na osnovu člana 14 stav 1 tačka 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kako je to i navedeno u rješenju. Dakle, ograničenje pristupa informacijama u konkretnom slučaju ima kako zakonsko utemeljenje (što je obrazloženo u odgovorima na prethodne navode žalbe), tako i činjenično, s obzirom na to da je odluka o ograničenju pristupa dijelu traženih informacija donijeta na osnovu informacije, dobijene od sekretarke Administrativnog odbora, da je postupak u toku. Slaže se takodje sa konstatacijom žalioca da su tražene informacije od nespornog javnog interesa. Međutim, u periodu od podnošenja predmetnog zahtjeva pa do isteka roka za rješavanje po njemu, nije bilo mogućnosti da se istima dozvoli pristup iz razloga navedenih u odgovorima na prethodne navode žalbe ali i u samom rješenju. Ističe se da su, od okončanja dijela postupka po predmetnom javnom pozivu, koji je u nadležnosti Administrativnog odbora Skupštine Crne Gore, odnosno od 6. marta 2018. godine, sve prijave i prateća dokumentacija, koju su kandidati za članove Savjeta RTCG-a dostavili Administrativnom odboru Skupštine Crne Gore, dostupne. Nije tačan navod žalioca da nijesu dati razlozi kojima se ukazuje na to da je interes koji se štiti značajniji od interesa javnosti da zna te informacije. U obrazloženju rješenja je navedeno da je postupak po Javnom pozivu za podnošenje predloga za imenovanje jednog člana Savjeta RTCG, br. 00-63-14/17-191 od 29. decembra 2017.godine, u toku i da postoji mogućnost da bi njihovo objelodanjivanje izazvalo štetne posljedice po navedeni postupak, koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna ove informacije. To nedvosmisleno govori o većem značaju navedenog interesa od interesa javnosti da, u periodu od podnošenja zahtjeva do isteka roka za rješavanje po njemu, zna te informacije. Postojanje mogućnosti da bi objelodanjivanje traženih informacija izazvalo štetne posljedice po navedeni postupak koji je u toku je dovoljno da bi se pristup traženim informacijama ograničio. U protivnom, test štetnosti objelodanjivanja informacija bi bio nepotreban institut. Naime, u slučaju kada ne postoji nikakva mogućnost, kao i u slučaju kada bi bilo sigurno da bi objelodanjivanje traženih informacija ugrozilo neki od interesa iz člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ne bi imalo svrhe vršiti navedeni test. Jasno je na koji način bi objelodanjivanje predmetnog dijela traženih informacija izazvalo štetne poslijedice po navedeni postupak. Objelodanjivanje predmetnih informacija, prije okončanja postupka pred nadležnim odborom, bi moglo rezultirati iznošenjem ocjena o kandidaturama u javnost, što za posljedicu može da ima uticaj na odluku radne grupe Administrativnog odbora obrazovane sa zadatkom da izvrši uvid u dokumentaciju ovlašćenih predlagača po navedenom javnom pozivu, odnosno na odluku Odbora (kroz pritisak na njihove članove) i na taj način može štetiti i kandidatima i Savjetu RTCG-a a, u krajnjem, i Skupštini Crne Gore. Test štetnosti objelodanjivanja informacija nije navodni niti je bez značaja. Njime je dokazano da bi objelodanjivanje traženih informacija izazvalo štetne posljedice po interese navedene u članu 14 stav 1 tačka 4 i isti su dovedeni u vezu sa zakonskom odredbom na kojoj je odluka zasnovana. Mišljenje žalioca da objelodanjivanje traženih informacija ni u kom slučaju, ne može uticati na rad i odlučivanje ovog organa je posve pogrešno. Naime, osim što ta mogućnost postoji u konkretnom slučaju (obrazloženo u odgovoru na prethodni navod žalbe), u sličnim postupcima  pred Administrativnim odborom, objelodanjivanje takvih informacija je doživljavano kao pritisak na članove tog odbora. Nadalje, prvostepeni organ nije saglasan sa navodom žalioca da su bili dužni obrazložiti na koji način bi do toga moglo doći, imajući u vidu da je to poznato i više nego jasno. Smatra se da nijesu pogrešno protumačili navedenu zakonsku odredbu, kao i da se istom ne daje mogućnost ograničavanja pristupa informacijama u cilju prikrivanja podataka. Ni u jednom slučaju, pa ni u konkretnom, cilj nije bilo prikrivanje podataka, već postupanje u skladu sa zakonima i zaštita legalnih i legitimnih interesa. Donošenje rješenja je odlagano do isteka posljednjeg dana roka za rješavanje po zahtjevu upravo zbog toga da bi se, u slučaju da se do tada okonča postupak po predmetnom javnom pozivu, omogućio pristup traženim informacijama. Skupština Crne Gore je prepoznata kao najtransparentniji zakonodavni organ u regionu i najtransparentnija institucija u Crnoj Gori. Prvostepeni organ se nadalje u odgovoru na žalbu osvrnuo na sve navode žalbe pojedinačno, i obrazložio postupanje i odluku iz osporenog rješenja. Evidentno je da zbog poštovanja propisanog roka za rješavanje o zahtjevu, koji je istekao 22. februara 2018.godine, nije se mogao omogućiti pristup traženim informacijama. Dakle, već od 6. marta 2018.godine, kada su okončani rad i odlučivanje nadležnog Administrativnog odbora u postupku po predmetnom javnom pozivu, pristup predmetnim informacijama bio bi omogućen bilo kom podnosiocu zahtjeva, u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, uključujući i Mrežu za afirmaciju nevladinog sektora - MANS. Inače, Skupština Crne Gore je na drugoj sjednici prvog redovnog (proljećnjeg) zasijedanja, 9. marta 2018.godine, imenovala člana Savjeta RTCG-a. Na osnovu iznijetog, prvostepeni organ se da predmetnim rješenjem nije uskraćeno zakonsko pravo žalioca na slobodan pristup informacijama već da je Skupština Crne Gore pravilno i potpuno utvrdila činjenično stanje, postupila u skladu sa pravilima postupka i pravilno primijenila materijalno pravo, tako da nema osnova za poništavanje rješenja i meritorno odlučivanje po žalbi, pa se predlaže da Savjet Agencije odbije žalbu advokata Veselina Radulovića, kao neosnovanu. Imajući u vidu sve prethodno navedeno, eventualnim poništenjem rješenja ne bi se moglo donijeti drugačije rješenje, niti bi mogla biti dostavljena tražena dokumentacija.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. 
Prvostepeni organ je u stavu 2 pobijanog rješenja odbio dio zahtjeva žalioca koji se odnosi na sve prijave i prateću dokumentaciju koju su kandidati za članove Savjeta RTCG dostavili Administrativnom odboru Skupštine Crne Gore u postupku po Javnom pozivu za podnošenje predloga za imenovanje jednog člana Savjeta RTCG, br. 00-63-14117-191 od 29. decembra 2017.godine, jer je postupak u toku. 
U smislu odredbe člana 22 Zakona o upravnom postupka valjano obrazloženje odluke predstavlja neophodnu zakonsku pretpostavku za provjeru činjeničnog utvrđenja i propisa koji su primijenjeni, čime se omogućava njena potpuna kontrola kako u upravnom tako i u sudskom postupku.
Naime, u predmetnom slučaju, po ocjeni Savjeta Agencije, osporeno rješenje nije dato u skladu sa naprijed navedenom zakonskom odredbom, imajući u vidu da u predmetnom rješenju, u dijelu na koji se odnosi žalba, prvostepeni organ ne navodi razloge koji s obzirom na utvrđeno činjenično stanje potvrđuju donesenu odluku, već samo paušalno navodi da je postupak u toku. 
Savjet Agencije je mišljenja da se aktom br. 00-41/18-26/9 od 13.03.2018.godine koji je dostavio prvostepeni organ, ne može dopunjavati osporeno rješenje na način koji bi doveo do konvalidacije istog. S tim u vezi navodi prvostepenog organa iz prethodno navedenog odgovora na žalbu, kojim su tretirani žalbeni navodi i dato pojašnjenje odluke kakva je data u osporenom rješenju, nijesu od značaja, budući da je isti propustio da da adekvatne razloge za navedene tvrdnje u osporavanom rješenju.
U postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrđeno je da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija.
Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od dana prijema rješenja, donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o opštem upravnom postupku. 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.
Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o  upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o  upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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