C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-1707-2/17
Podgorica, 17.04.2019.godine  
           
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/109480-109488 od 27.04.2017. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Ministarstva finansija broj: 011-54/2 od dana 05. aprila 2017. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 05.04.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Ministarstva finansija broj: 011-54/2 od dana 05. aprila 2017. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 011-54/2 od dana 05. aprila 2017. godine. po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/109480-109488 od 28.02.2017.godine, kojim je usvojio predmetni zahtjev u dijelu koji se odnosi na tač. 1, 2, 4, 5, 6 , dok je u dijelu koji se odnosi na tač. 7,8,9 utvrdio da je tražene informacije pripremalo Ministarstvo odbrane i saglasno čl. 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama isti će biti dostavljen imenovanom organu na dalji postupak i odlučivanje. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog pogrešne primjene materijalnog prava i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Žalilac je ukazao na odredbu člana 51 Ustava Crne Gore), te na odredbe člana 4, 5, 7, 9, 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac smatra da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama u konkretnom slučaju, te da zakonska odredba na koju se ovaj organ poziva daje mogućnost proseđivanja zahtjeva samo ukoliko organ kome je zahtjev poslat nije u posjedu tražene informacije. Kako se u konkretnom slučaju radi o infiormacijama koje su u posjedu prvostepenog organa, s obzirom na to da isti vrši isplate na osnovu traženih odluka, potpuno je irelevantno što su iste sačinjene od strane drugog organa. Ističe se da prvostepni organ ne spori da u svom posjedu ima tražene informacije, ali zahtjev prosleđuje drugom organu koji je pripremio iste kao nadležnom za postupanje. Ukazuje se na član 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. S obzirom na to da je donošenjem rješenja prvostepenog organa ograničeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi predmetno rješenje. Traži da se obaveže prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka shodno AT-u.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da je prvostepeni organ izvršio povredu pravila postupka i nije pravilno primijenio odredbu člana 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama u vezi sa odredbom člana 30 stav 1 istog zakona. 

Naime, u predmetnom slučaju po nalaženju savjeta Agencije nema mjesta primjeni odredbe člana 20 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, budući da se navedena norma može primijeniti samo kada organ nije u posjedu tražene informacije, a što isti u osporenom rješenju ne navodi, već samo ukazuje da je tražene informacije pripremalo Ministarstvo odbrane. 
Shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja, s tim u vezi prvostepeni organ je bio dužan da usvoji predmetni zahtjev u cjelosti, budući da pitanje ko je pripremao odnosno sačinjavao predmetnu informaciju nije od značaja, tj. nije zakonski razlog za nedostavljanje informacija.
Na zaključak Savjeta da je prvostepeni organ u posjedu traženih informacija, ukazuje činjenica da je prvostepeni organ vršio isplate na osnovu traženih odluka, s tim u vezi isti bi trebao biti u posjedu traženih informacija. 
Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. 
Pitanje sadržaja obrazloženja uređeno je članom 203 stav 2, te isto treba da sadrži: kratko izlaganje zahtjeva stranaka; utvrđeno činjenično stanje i, ukoliko je to stanje utvrđeno na osnovu podataka iz elektronskog registra ili evidencije, napomenu o tome, a po potrebi i razloge koji su bili odlučni pri ocjeni dokaza; razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranaka; materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Ako žalba ne odlaže izvršenje rješenja, obrazloženje sadrži i pozivanje na propis koji to predviđa. 

Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od dana prijema rješenja otkloni nepravilnosti na koje mu se ukazuje ovim Rješenjem. 

Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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