


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br.UP II 1960/15-1
Podgorica, 03.04.2019. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, postupajući po presudi Upravnog suda U.br. 2246/2017 od 08.05.2018.godine rješavajući po žalbi NVO Mans br.15/78337-78341 od 15.07.2015. godine, koga zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice, radi poništaja rješenja Investiciono- razvojnog fonda Crne Gore A.D. br. 05-17003-2913/1 od dana 24. juna 2015. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 15.02.2019. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Investiciono- razvojnog fonda Crne Gore AD Podgorica broj: 05-17003-2913/1 od dana 24. juna 2015. godine. 
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu br. 15/78337-78341 od 10.06.2015. godine donio rješenje br. 05-17003-2913/1 od dana 24. juna 2015. godine, kojim je odlučeno na način: “ Mreži za afirmaciju nevladinog sektora — MANS, na osnovu Zahtjeva br. 15/78337 - 78341 od 10.06.2015. godine, dozvoljava se pristup informaciji - Odluci o trajnom ulogu Fonda za razvoj u kapitalu JP „Regionalni vodovod crnogorsko primoije“ Budva br. 0202-8/28 od 17.03.2008. godine i Odluci o povećanju trajnog uloga Investiciono-razvojnog fonda Cme Gore A.D. u kapitalu JP Regionalni vodovod crnogorsko primorje Budva br. 0202-5/63 od 14.12.2010. godine. Pristup traženim informacijama ostvariće se dostavom istih, putem pošte, preporučenom pošiljkom na adresu podnosioca zahtjeva Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, u prilogu ovog rješenja. U ostvarivanju prava na pristup informaciji troškovi nijesu određeni. Odbija se Zahtjev za pristup informaciji Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS br. 15/78337 - 78341 od 10.06.2015. godine u dijelu koji se odnosi na dostavljanje: garancije za urednu otplatu kredita za privredno društvo »Vektra Nord« doo Kolašin, garancije za uredan povraćaj kredita za nabavku dva broda za prevoz rasutih tereta koja je odobrena društvu „Barska Plovidba“A.D. Bar, kao i ugovora o novom kreditnom zaduženju koje je Investiciono razvojni fond Cme Gore A.D. zaključio sa Evropskom investicionom bankom dana 16.03.2015. godine. “ U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da je našao da se u njegovom posjedu nalaze informacije iz stava 1 predmetnog rješenja, te da su se stekli uslovi za primjenu odredbe člana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa se podnosiocu zahtjeva dozvoljava pristup ovim dokumentima. Dalje se ističe da je odbijen dio koji se odnosi na - garancije za urednu otplatu kredita za privredno društvo »Vektra Nord« doo Kolašin, garancije za uredan povraćaj kredita za nabavku dva broda za prevoz rasutih tereta koja je odobrena društvu „Barska Plovidbauad Bar, kao I ugovor o novom kreditnom zaduženju koje je Investiciono razvojni fond Crne Gore A.D. zaključio sa Evropskom investicionom bankom dana 16.03.2015. godine, IRF CG A.D. Ukazao je na odredbe člana 139 i 140 Ustava Crne Gore. Dalje prvostepeni organ navodi i činjenicu da je osnovan Zakonom o Investiciono-razvojnom fondu Crne Gore („SI. list CG, br. 88/09 i 40/10") i predstavlja privredno društvo, odnosno finansijsku instituciju čija je djelatnost odobravanje kredita i izdavanje garancija kojima se podstiče osnivanje i razvoj malih i srednjih preduzeća, kao i svi ostali poslovi kojima se obezbjeđuje podrška ekonomskom razvoju Države, u skladu sa ovim zakonom. Navodi se da podatke i informacije iz kreditnog registra banke, finansijske institucije i druga lica su dužni da čuvaju kao tajnu, shodno odredbama člana 37 stav 5 i 6 Zakona o Centralnoj banci Crne Gore. Obzirom da su podaci o zaključenim kreditima Investiciono-razvojnog fonda Crne Gore A.D. sastavni dio kreditnog registra Centralne banke Crne Gore to znači da se obaveza čuvanja podataka i informacija iz kreditnog registra Centralne banke Crne Gore odnosi na Investiciono-razvojni fond Crne Gore A.D. Ukazuje se na odredbe člana 84 i 85 Zakona o bankama. U krajnjem prvostepeni organ je informacije iz člana 4 osporenog rješenja odbio primjenom odredbe člana 14 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, navodeći da je izvršio test štetnosti objelodanjivanja tražene informacije, ocjenjujući da bi u konkretnom slučaju davanje traženih ugovora ugrozilo konkurentnost na tržištu, izazvalo štetne posljedice po komercijalne i druge ekonomske interese ugovornih strana, koji su po procjeni Fonda od većeg značaja od interesa koji bi bio zadovoljen davanjem tih informacija.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se kaže da se Rješenje pobija zbog pogrešne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka te  nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. U obrazloženju žalilac ukazuje na odredbe člana 51 stav 1 Ustava Crne Gore, te članove 4,5,7,13,14 stav 5, 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.  Žalilac smatra da se informacije tražene predmetnih zahtjevom, ni u kom slučaju ne mogu dovesti u vezu sa podacima koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu, a još manje sa pravom intelektualne svojine, te da prema važećem zakonodavstvu prava intelektualne svojine jesu autorsko i srodna prava, žig, geografska oznaka porijekla, dizajn, patent, mali patent i topografija integrisanih kola, u skladu sa zakonom. Žalilac je mišljenja da, time što će se njemu omogućiti pristup dokumentaciji koja je tražena predmetnim zahtjevom, se ne ugrožavaju interesi navedeni u članu 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, već naprotiv, omogućiće se i uvid široj javnosti u dokumentaciju koja treba da posvjedoči o načinu i uslovima za dobijanje kreditnih linija koje Fond koristi za podsticanje crnogorske privrede kao i uvid u sve garancije koje je Fond izdao za uredno vraćanje kredita za pojedina privredna društva. Naime, tražene informacije o izdatim garancijama za urednu otplatu kredita određenih privrednih društava kao i Ugovor o novom kreditnom zadženju koji je Fond zaključio sa Evropskom investicionom bankom, žaliocu će pružiti sve neophodne informacije o osnovanosti i zakonitosti izdatih garancija te povoljnosti uslova pod kojima je Ugovor o kreditnom zaduživanju zaključen, te stoga istima pristup ne može biti ograničen u cjelosti. Obzirom da je davanja garancija za otplatu kredita pojedinim privrednim društvima u prošlosti rezultiralo neblagovremenom otplatom zaduženja od strane tih društava, što je automatski podrazumijevalo da će zaostala kreditna zaduženja, shodno datoj garanciji, platiti IRF, to žalilac sa pravom ističe da pristup predmetnim informacijama nikako ne može biti ograničen, jer aktiviranje garancija podrazumijeva plaćanje zaostalih dugovanja iz budžeta, odnosno novca poreskih obveznike, te stoga, postoji preovlađujući interes istih da imaju informacije o Izdatim garancijama te Ugovorom o novom kreditnom zaduženju. Predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi predmetno rješenje Investiciono-razvonog fonda Crne Gore A.D. broj: 05-17003-2913/1 od dana 24. juna 2015. godine i meritorno odluči po žalbi. Žalilac je tražio troškove postupka po AT-u.

Prvostepeni organ dostavio je odgovor na žalbu br. 05-17003-6479/1 od 03.11.2016. godine. U odnosu na navode iz žalbe prvostepeni organ je naveo da pobijano rješenja svoju odluku ne zasniva na »smatra«, i na paušalnu primjenu člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, već da u u pobijanom rješenju taksativno navodi koji zakoni restriktivno djeluju u konkretnoj situaciji, i u vezi sa testom štetnosti, te onemogućavaju donosioca pobijanog rješenja da u cjelosti postupi po zahtjevu MANS-a (Zakon o Centralnoj banci, Zakon o bankama, Zakona o slobodnom pristupu informacijama, Krivični zakonik). Ističe da navedeni zakonski propisi imaju veću pravnu težinu od stanovišta »žalilac smatra«. Ističe se da je žalilac u obrazloženju predmetne žalbe iskazao nepoznavanje same organizacione strukture Fonda, kao i način poslovanja, da je Fond akcionarsko društvo, te da za svoje obaveze odgovara svojom imovinom, a u skladu sa članom 4 stav 1 Zakona o investiciono-razvojnom fondu Crne Gore. Članom 11 istog zakona su defmisana sredstva za poslovanje Fonda. U tom članu nigdje ne možemo naći da svoje obaveze Fond izmiruje iz Budžeta, tj. od novca poreskih obveznika, ovo iz razloga što umjesto normativnog razloga za izjavljivanje žalbe, žalilac navodi socijalni razlog, koji se u konkretnom i ne može primijeniti. Pokazatelj da žalilac i nije ušao u suštinu pobijanog rješenja,niti problema kreditnog poslovanja stoji i u tome da isti kaže da je IRFCG A.D. navodno trebao da briše djelove informacije kojima je pristup ograničen. Ako je ugovor o kreditu ili garanciji takav pravni posao koji je zaštićen velom tajnosti, a shodno propisima koje smo u rješenju i naveli, koji dio tih akata bi donosilac pobijanog rješenja navodno trebao da briše, a da ostane dio koji nije tajan za treća lica!?

Savjet Agencije se u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama obratio zahtjevom br.6096/15 od 15.10.2015.godine tražeći informaciju koja je predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama br.15/78337-78341 od 24.06.2015.godine.

Nakon razmatranja spisa predmeta, navoda žalbe, odgovora na žalbu, neposrednog uvida u informaciju traženu zahtjevom za slobodan pristup  informacijama, a postupajući po presudi Upravnog suda U.br. 2246/2017 od 08.05.2018. godine Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 

Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. 
Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja  utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio materijalno pravo odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime, članom 7 stav 2 ZOSPI, propisuje da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom, dok se članom 14 istog Zakona taksativno navode razlozi iz kojih se može ograničiti pristup informaciji. Prvostepeni organ se pogrešno pozvao na ograničenje pristupa traženim informacijama propisano član 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama a u vezi predmetnog zahtjeva za slobodan pristup informacijama, budući da se tražene informacije ni u kom slučaju ne mogu podvesti pod navedeno ograničenje. 
Predmetno obrazloženje je nerazumljivo, jer u istom nema jasnog i konkretnog objašnjenja vezano za član 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu infrmacijama, kojom odredbom je propisano da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu: zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije kao i na poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Savjet Agencije je našao da prvostepeni organ paušalno navodi da su tražene informacije iz stava 4 dispozitiva podaci čijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pritom isti ne daje obrazloženje na osnovu koga bi se moglo zaključiti da je ograničavanje pristupa predmetnim informacijama u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije kao i na poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Sa druge strane navodi prvostepenog da informacije iz stave 4 dispozitiva predstavljaju bankarsku tajnu shodno članovima 84 i 85 Zakona o bankama, upućuje na zaključak da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo budući da iz navedenog proizilazi da je riječ o postojanju ograničenja iz člana 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama a ne o ograničenju propisanom tačkom 5 pomenutog zakona, kako se to u predmetnom rješenju navodi.
Prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeni odrebu člana 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
     
     Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.

     Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci. 

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
					
                                                                             SAVJET AGENCIJE:

                                                                                Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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