C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-1364-2/18
Podgorica, 04.04.2019.godine      
       
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X Xjel od 15.02.2018. godine, koju zastupa Srđan Žarić, advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Pravnog fakulteta u Podgorici – Univerzitet Crne Gore, br.01-86/1 od 30.1.2018. god, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 056/14, 020/15, 040/16, 037/17) je na sjednici održanoj dana 15.02.2019.godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se rješenje Pravnog fakulteta u Podgorici – Univerzitet Crne Gore, br.01-86/1 od 30.1.2018. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je donio rješenje br.01-86/1 od 30.1.2018. godine, na način što je odlučeno: ” 1. Dozvoljava se pristup dijelu traženih informacija, i to: Poslovnik o radu Vijeća Pravnog fakulteta; saziv elektronske sjednice Vijeća Pravnog fakulteta održane 5-7.12.2017.godine, sa materijalom za sjednicu i dokazom o dostavljanju svim članovima Vijeća; Odluka Vijeća Pravnog fakulteta o odlučivanju po zahtjevu X X sa sjednice održane 5-7.12.2017.godine; saziv elektronske sjednice Vijeća Pravnog fakulteta održane 8-11.12.2017.godine, sa materijalom za sjednicu i dokazom o dostavljanju saziva svim članovima Vijeća; predlog Vijeća Pravnog fakulteta da Univerzitet Crne Gore raspiše konkurs za izbor u zvanje redovnog profesora iz međunarodnopravne oblasti sa sjednice održane 8 - 11.12.2017.godine. 2. Ograničava se pristup dijelu informacijama koje se odnose na Zapisnike sa sjednica Vijeća Pravnog fakulteta, kao i informacije o tome kako je svaki član Vijeća pojedinačno glasao na datim sjednicama, a sve u interesu vršenja službene dužnosti, odnosno radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na rad i odlučivanje kolegijalnih organa do verifikacije zapisnika sa sjednice kolegijalnog organa. 3. Ograničen pristup informacijama dozvoljava se na način kako je to traženo u zahtjevu, putem pošte na adresu označenu na memorandumu zahtjeva. 4.	Ograničen pristup informacijama ostvariće se odmah nakon donošenja ovog Rješenja. 5. Ovo Rješenje stupa na snagu danom donošenja.“

Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se iz stava 1. samog rješenje, službeni dokumenti na koja se poziva prvostepeni organ (Odluka Vijeća Pravnog fakuletata po zahtjevu X X i Prijedlog Pravnog fakulteta Univerzitetu CG da se raspiše konkurs za izbor u redovno zvanje profesora za međunarodnopravne oblasti) su već izrađeni i proizvode pravne posljedice, tj prijedlog je Univerzitetu poslat, a konkurs u međuvremenu raspisan, te je zato pozivanje na potrebu verifikacije zapisnika u konkretnom slučaju besmisleno. Žalilac ukazuje na odredbe člana 14 i člana 15 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Ukazuje se da Poslovnikom o radu Vijeća Pravnog fakulteta uopšte nije predviđen rad sjednice Vijeća elektronskim putem, pa ni verifikacija zapisnika, niti način verifikacije zapisnika s elektronske sjednice Vijeća. Član 11. i 12. Poslovnika, koji govori o usvajanju zapisnika, neprimjenjiv je za slučaj elektronske sjednice, pa ostaje otvoreno i nepredvidivo kada će, hoće li i da li se uopšte s pozivom na Poslovnik može „verifikovati" zapisnik s elektronskih sjednica Vijeća. Navodi se da iz Poslovnika o radu Vijeća (čl. 16) proizlazi da je svako glasanje na sjednici javno ukoliko se ne odluči drukčije, a na konkretnim sjednicama nije odlučeno da se odluke donose tajnim glasanjem. Ako već i ne postoje izričita pravila za održavanje elektronske sjednice, princip javnog donošenja odluka iz Pravilnika morao bi se, u nedostatku takvih pravila, primijeniti i na elektronsku sjednicu. Ističe se da prvostepeni organ, takođe, nije sproveo test štetnosti objelodanjivanja informacija. Žalilac postavlja pitanje koji bi to interes moglo ugroziti (i to značajnije) objelodanjivanje zapisnika ili dokaza o tome kako je koji član Vijeća glasao. Ovo tim prije zato što je podnosilac žalbe - član Vijeća koje je odlučivalo, zato što bi glasanje na sjednicama vijeća saglasno Poslovniku o njegovom radu moralo biti javno, kao i zato što, kako je rečeno, odluke donijete na sjednicama već imaju pravno dejstvo. Podnosilac žalbe predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, kao drugostepeni organ, rješenjem: la.) usvoji žalbu i izmijeni rješenje na način što će dozvoliti pristup informacijama kojima je rješenjem br.01-86/1 od 30.1.2018. god. ograničen pristup ili lb.) usvoji žalbu i poništi rješenje br.01-86/1 od 30.1.2018. god. u dijelu kojim je ograničen pristup infomacijama i predmet vrati prvostepenom organu na ponovno odlučivanje; 2.) odredi da prvostepeni organ naknadi podnosiocu žalbe troškove žalbenog postupka u iznosu od 484 eura.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. 
Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog akta utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. 
Takođe Savjet Agencije nalazi da je povrijeđena odredba člana 22 stav 1 Zakona o upravnom postupku, kojom se propisuje da Rješenje u pisanom obliku sadrži uvod, dispozitiv, obrazloženje, uputstvo o pravnoj zaštiti, potpis ovlašćenog službenog lica i pečat javnopravnog organa, imajući u vidu da predmetno rješenje ne sadrži obrazloženje niti uputstvo o pravnoj zaštiti.
Navodi prvostepenog organa da je ograničio pristup dijelu informacijama koje se odnose na Zapisnike sa sjednica Vijeća Pravnog fakulteta, kao i informacije o tome kako je svaki član Vijeća pojedinačno glasao na datim sjednicama, a sve u interesu vršenja službene dužnosti, odnosno radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na rad i odlučivanje kolegijalnih organa do verifikacije zapisnika sa sjednice kolegijalnog organa, se ne može smatrati obrazloženjem budući da je pitanje sadržaja obrazloženja uređeno članom 22 stav 7, te isto treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako žalba ne odlaže izvršenje rješenja, obrazloženje sadrži i pozivanje na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih žalba ne odlaže izvršenje rješenja.

Kako je Savjet Agencije utvrdio da je prvostepeni organ povrijedio odredbu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama te je prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 20 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i donijeti odluku u formi rješenja  u postupku odlučivanja o predmetnom zahtjevu. 
Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku , odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
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