




C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-3509-2/18
Podgorica, 10.04.2019. godine  
           
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X iz Budve naš br. UP II 07-30-3509-1/18 od 16.10.2018, izjavljene protiv zaključka Osnovnog suda u Kotoru broj: V-Su.660/2018 od 03.10.2018. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17), i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br.056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017)  je na sjednici održanoj dana 04.12.2018. godine, donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
[bookmark: _GoBack]Prvostepeni organ je donio Zaključak po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X, od 14.09.2018. godine na način što je odlučeno:” Odbacuje se zahtjev za slobodan pristup informacijama, koji je dana 14.09.2018.godine podnio X X iz Budve, UL XXXXXXX, kojim je traženo „omogućavanje uvida i fotokopiranje dokumentacije iz svih predmeta kojima porodica Rafailović iz Bečića, Opština Budva traži povraćaj imovine zemljišta na teritoriji Opštine Budva posebno na ostrvu Sv. Nikola pored Budve", koji zahtjev je dopunjen u podnesku podnosioca zahtjeva od 01.10.2018. godine u kojem je navedeno „da se radi o predmetima za utvrđenje prava svojine po tužbi Rafailovića vjerovatno Žarka ili Ratka i drugih i to kat parcela 2934 KO Budva. U obrazloženju osporenog zaključka se navodi da je X X dana 14.09.2018.godine podnio ovom sudu zahtjev za slobodan pristup informacijama, a kojim je traženo „omogućavanje uvida i fotokopiranje dokumentacije iz svih predmeta kojima porodica Rafailović iz Bečića, Opština Budva traži povraćaj imovine zemljišta na teritoriji Opštine Budva posebno na ostrvu Sv. Nikola pored Budve“. Nakon prijema predmetnog zahtjeva za slobodan pristup informacijama, predsjednik suda je dana 20.09.2018. godine podnosiocu zahtjeva uputio akt u kojem je navedeno da je predmetni zahtjev nepotpun, jer se na osnovu podataka iz istog ne mogu identifikovati predmeti za koje se potražuje uvid u iste i fotokopiranje dokumentacije, pa se po zahtjevu ne može postupiti, te je podnosioc zahtjeva na osnovu člana 20 stav 1 i 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pozvan da u roku od 8 dana otkloni nedostatke u zahtjevu, na način da će navesti poslovni broj predmeta (redni broj i godinu iz koje predmet potiče, te oznaku da li se radi o parničnom ili vanparničnom predmetu), kako bi se po zahtjevu moglo meritorno odlučivati. U označenom aktu podnosilac zahtjeva je upozoren da ukoliko u ostavljenom roku od 8 dana ne postupi po nalogu suda iz označenog akta predmetni zahtjev za slobodan pristup informacijama će ovaj sud odbaciti zaključkom, kako to propisuju odredbe člana 28 citiranog Zakona. Gore navedeni akt predsjednika suda podnosilac zahtjeva je primio dana 28.09.2018.godine, prema dostavnici koja se nalazi u spisima predmeta, a dana 01.10.2018. godine je dostavio podnesak u kojem je naveo „da u odnosu na dopunu koja mu je tražena ne zna broj pod kojim se vode predmeti, a zna samo da se radi o predmetima za utvrđenje prava svojine po tužbi Rafailovića vjerovatno Žarka ili Ratka i drugih i to za kat.parc.2934 KO Tivat". Kako u podnesku X X od 01.10.2018. godine nijesu navedeni podaci za koje je imenovani pozvan da ih dostavi u aktu predsjednika suda od 20.09.2018. godine tj.podaci na osnovu kojih bi se tražena informacija mogla identifikovati, konkretno nije naveden period kada su vođeni postupci za utvrđenje prava svojine „ро tužbi Rafailovića vjerovatno Žarka ili Ratka i drugih11, odnosno nije preicizirano ko su tužioci, a ko tuženi u tim predmetima, već je samo navedena katastarska parcela 2934 KO Budva, a ovaj sud ne vodi evidenciju predmeta po katastarskim oznakama, odnosno parcelama, a članom 19 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da zahtjev za pristup informaciji treba da sadrži naziv informacije ili podatke na osnovu kojih se ona može identifikovati, što je u ovom slučaju izostalo, s jedne strane, a s druge strane podnosioc zahtjeva je bio upozoren na posljedice propuštanja (nedostavljanja traženih podataka za identifikaciju informacije), to je predmetni zahtjev na osnovu člana 28. navedenog Zakona odbačen ovim zaključkom i odlučeno je kao u izreci. Na prednjim razlozima donijet je ovaj zaključak.

Protiv ovog zaključka u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da je osporenim zaključkom odbačen zahtjev za slobodan pristup informacijama koji je žalilac podnio 14.09.2018. godine, a na Poziv za ispravku greške, isti dopunio 01.10.2018. godine. Naime, u zahtjevu je tražio da mu se omogući uvid i fotokopiranje dokumentacije iz svih predmeta kojima porodica Rafailović iz Bečića, opština Budva, traži povraćaj imovine-zemljišta na teritoriji opštine Budva, a posebno na ostrvu Sv. Nikola pored Budve. Predsjednik Suda je u Pozivu za ispravku zahtjeva, pozivajući se na član 20 stav 1 i 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, dao rok od 8 dana da otkloni nedostatke tako što ću mu "navesti poslovni broj predmeta, redni broj i godinu iz koje predmet potiče, te oznaku da li se radi o parničnom "P" ili vanparničnom predmetu "Rs" kako bi se po zahtjevu moglo meritorno odlučivati." Žalilac je odgovorom naveo da ne zna pod kojim poslovnim brojem se vode navedeni predmeti, ali da se radi o predmetima za utvrđenje prava svojine po tužbi Rafailović vjerovatno Žarka ili Ratka i drugih i to za K.P. 2934 K.O. Budva. Takože, isti Zahtjev se odnosi i na upravne postupke a koji se odnose na navedenu K.P. i druge K.P. na ostrvu Sv. Nikola pored Budve. Gospodin prof. Dr. Vučković Branko predsjednik Suda je u zaključku o odbacivanju naveo da u podnesku koji je žalilac predao 01.10.2018. god. nije naveo podatke za koje je pozvan da ih navede. Naime, "nijesu navedeni podaci na osnovu kojih bi se tražena informacija mogla identifikovati, konkretno nije naveden period kada su vođeni postupci za utvrđenje prava svojine" po tužbi Rafailović vjerovatno Žarka ili Ratka i drugih", odnosno nije precizirano ko su tužioci, a ko tuženi u tim predmetima, već je samo navedena katastarska parcela 2934 KO Budva, a ovaj sud ne vodi evidenciju predmeta po katastarskim oznakama, odnosno parcelama, a članom 19 stav 1 tačka a Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da zahtjev za pristup informaciji treba da sadrži naziv informacije ili podatke na osnovu kojih se ona može identifikovati, što je u ovom slučaju izostalo,...." Žalilac navodi da mu nisu jasni razlozi iz kojih može biti nepotpun i još manje nerazumljiv zahtjev i njegova dopuna od 01.10.2018. godine, kada je objasnio da se radi o sporovima za utvrđenje prava svojine i još naveo katastarsku parcelu i lokaciju jednog spora. Žalilac navodi da niko ne može znati poslovnu oznaku spora , - predmeta i smatra da je to neosnovani argument kako mu se ne bi omogućio uvid i posjedovanje fotokopije predmeta iz razloga jer se radi o traženju prava svojine od porodice Rafailović i koju pravdaju održajem. U članu 19 Zakona jasno piše šta treba da sadrži Zahtjev „1.naziv informacije ili podatke na osnovu kojih se ona može identifikovati, 2. način na koji se želi ostvariti pristup informaciji i 3. podatke o podnosiocu zahtjeva. Podnosioc zahtjeva može da u zahtjevu navede i druge podatke za koje smatra da su od značaja za ostvarivanje pristupa traženoj informaciji. " Iz navedenog jasno je da je prvostepeni Organ imao više nego dovoljno podataka da identifikuje sporove - predmete koji se traže u Zahtjevu. Ako je dato ime pokretača spora to je dovoljan podatak da se na osnovu njega pronađu traženi predmeti, jer je nemoguće da stranke znaju poslovni broj predmeta. U ovakvom objašnjenju Zaštitnika bi značilo da oni imaju mnogo predmeta i da ne mogu na drugi način pronaći traženi dokument osim po broju, i ako je to u suprotnosti sa Zakonom. Svi predmeti koji se vode kod Suda u Kotoru i pred Komisijom za povraćaj imovine, na koje izjašnjenje bi trebalo da je dao Zaštitnih imovinsko-pravnih interesa Crne Gore, a koje je pokrenula porodica Rafailović su obuhvaćeni Zahtjevom. Žalilac traži da Agencija usvoji žalbu i donese rješenje kojim naređuje postupanje po Zahtjevu. Posebno imajući u vidu da član 20 služi kao pomoć stranci a ne kao sredstvo za odbijanje stranke, jer zahtjeve je moguće predati i usmeno. To bi značilo da službenici na licu mjesta pomažu stranci da uobliči zahtjev.

Nakon razmatranja spisa predmeta i  žalbenih navoda Savjet Agencije je našao da je žalba neosnovana. 

Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama. Cijeneći sadržinu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama podnosioca žalbe od 14.09.2018. godine kojim je traženo „omogućavanje uvida i fotokopiranje dokumentacije iz svih predmeta kojima porodica Rafailović iz Bečića, Opština Budva traži povraćaj imovine zemljišta na teritoriji Opštine Budva posebno na ostrvu Sv. Nikola pored Budve", te Poziv prvostepenog organa žaliocu u smislu člana 20 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama za uređenje podneska Posl.br.V-Su.660/2018 od 20.09.2018.godine  i odgovora na zahtjev za dopunu podneska  od 01.10.2018.godine u kojem je navedeno „da se radi o predmetima za utvrđenje prava svojine po tužbi Rafailovića vjerovatno  Žarka ili Ratka i drugih i to za kat parcelu 2934 KO Budva. Savjet Agencije je cijenio navode kao osnovane prvostepenog organa na koje upućuje podnosioca žalbe da sud ne vodi evidenciju predmeta po katastarskim oznakama, odnosno parcelama, a članom 19 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da zahtjev za pristup informaciji treba da sadrži naziv informacije ili podatke na osnovu kojih se ona može identifikovati, što je u ovom slučaju izostalo, s jedne strane, a s druge strane podnosioc zahtjeva je bio upozoren na posljedice propuštanja, te je u smislu člana 28 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drukčije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
SAVJET AGENCIJE
                                                                
                                                                 Predsjednik,  Muhamed Gjokaj












AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me


