


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-428-2/19
Podgorica, 15.06.2019. godine

Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Temida Nikšić br. UPII 07-30-428-1/19 od 15.02.2019. godine, izjavljene protiv rješenja JU SMŠ „Mladost“ Tivat br. UPI 145/2 od 31.01.2019. godine, koju zastupa advokat Dragan Drašković iz Nikšića, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl. list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 056/14, 020/15, 040/16, 037/17) je na sjednici održanoj dana 05.04.2019. godine donio

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje JU SMŠ „Mladost“ Tivat br. UPI 145/2 od 31.01.2019. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ JU SMŠ „Mladost“ Tivat je donio rješenje br. UP I 145/2 od 31.01.2019. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Temida Nikšić br. UP I 145/1 od 17.01.2019. godine, u kojem se navodi: „Odbija se zahtjev za slobodan pristup informacijama broj UPI 145/1 od 17.01.2019. godine, kojim predsjednik NVO “Temida” Nikšić X X traži od JU SMŠ „Mladost" - Tivat da mu dostavi u fotokopiji materijalni dokaz o navodnoj dostavi navodne odluke JU SMŠ „Mladost“ Tivat o formiranju komisije za polaganje stručnog ispita za izvjesnu X pedagogu - članu komisije za polaganje stručnog ispita, zbog zloupotrebe prava.” U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da se predsjednik NVO ,,Temida“ Nikšić X X obratio zahtjevom te da je postupajući po istom JU SMŠ „Mladost“ Tivat našla da zahtjev treba odbiti kao neosnovan zbog zloupotrebe prava. Navodi se da je članom 15 Zakona o upravnom postupku (“Službeni list Crne Gore” broj 56/14, 20/15 i 40/16) koji je stupio na snagu 01.07.2017.godine, propisana je zabrana zloupotrebe prava odnosno dužnost javnopravnog organa da spriječi svaku zloupotebu prava stranke u upravnom postupku. Navode da je podnosilac zahtjeva, X X (sad predsjednik NVO „Temida“ Nikšić) bivši radnik škole, koji je bio zaposlen na određeno vrijeme prije 6 godina, te isti nakon što mu je istekao ugovor, u kontinuitetu podnosi zahtjeve za slobodan pristup informacijama (dnevno i preko 200), tražeći informacije o učenicima, zaposlenima, njihovim diplomama, ljekarskim uvjerenjima, kompletnu finansijsku dokumentaciju škole itd. i to za period od 2004. godine pa do danas i na taj način blokira rad stručne službe škole. Navodi se da kontinuirano podnošenje zahtjeva, tortura i blokiranje rada zaposlenih u ovoj obrazovno - vaspitnoj ustanovi traje još od 2011. godine. U prošloj godini kao podnosilac zahtjeva potpisivao se i X X, na čijoj adresi boravi X X, podnoseći identične zahtjeve kao i X X što ima za cilj samo da se još više poveća obim posla. Navodi se da X X iste informacije traži i po nekoliko puta. Imenovani je tokom 2017. godine podnio prvostepenom organu preko 2000 zahtjeva, a tokom 2018. godine preko 700 zahtjeva, a istu praksu nastavio je i tokom 2019. godine samo sada kao predsjednik i osnivač NVO „Temida“ - Nikšić pa je tako na adresu JU SMŠ „Mladost“ Tivat dana 17.01.2019. godine stiglo 208 zahtjeva od Predsjednika NVO ,,Temida“ Nikšić X X. U zahtjevima se mahom traže informacije koje se odnose na penzionisanog profesora ekonomske grupe predmeta X X i profesoricu ekonomske grupe predmeta X X, čije je Ugovore o radu i stručne ispite X X pokušao već nekoliko puta bezuspješno osporiti sudskim putem, pa su samim tim tražene informacije do sada u više navrata dostavljane, a u prilog tome ide i presuda Višeg suda u Podgorici broj 4488/16. Nadalje se navodi da se zahtjevima traže informacije koje se odnose i na druge zaposlene kod prvostepenog organa, prije svega na njihova ljekarska uvjerenja i diplome, a koje su takođe u nekoliko navrata dostavljane imenovane jer je i njihove ugovore o radu pokušao sudski osporiti, takođe bezuspješno. Navodi se da ovako učestali zahtjevi po nalaženju prvostepenog organa prestavljali su smišljenu zloupotrebu prava na slobodan pristup informacijama koja za cilj nema kontrolu kvaliteta rada u ustanovi, već opstrukciju, maltretiranje i zlostavljanje zaposlenih u školi. U prilog ovakvom stavu ide i činjenica da je samo u poslednje dvije godine X X podnio više skoro 3320 zahtjeva što osim svakodnevnog prekovremenog rada zaposlenih, za školu znači i izdvajanje ogromnih finansijskih sredstava. Ovakvo masovno podnošenje zahtjeva za slobodan pristup informacijama ima i svojevrsnu pozadinu, jer se želi izazvati blokada u radu škole i nemogućnost da se odgovori na predmetne zahtjeve u zakonskom roku. Takvo stanje stvari ima za posledicu i podnošenje žalbi protiv škole zbog ćutanja administracije što za rezultat ima usvajanja predmetnih žalbi i priznavanje X X i X X troškova postupka. Na taj način imenovani ostvaruju i značajnu materijalnu dobit. Prvostepeni organ nalazi da podnosilac zahtjeva svjesno zloupotrebljava pravo i opterećuje, pa i gotovo potpuno blokira rad ne samo JU SMŠ „Mladost" već i Agencije kao drugostepenog organa pa i samog Upravnog suda o čemu svjedoči i broj podnijetih žalbi i tužbi kao i broj postupaka pred raznim sudovima i državnim organima koje X X vodi protiv JU SMŠ “Mladost” - Tivat, naime radi se između ostalog o parničnim predmetima P.988/11 (988/12), P.926/12, MAL.13/13, P.226/13, P.226/13, P.1488/13, MAL.88/13, P.1428/13 (MAL.6/14), P.1332/13, P.1428/13, P. 188/12, P.1428/13, MAL.88/13, P.3/13 ( P.145/26/13), P.4/13 ( P.4289/15 ), P.5/13, P.428/11, P.926/12 (P.188/14), P.688/12, P.ll/13, P.1488/11, MAL.26/13, MAL.7/14, P.57/04, P.1332/26/13 (P.1488/13), P.1506/13, MAL.88/13, P.288/14, P.226/13, P.226/13, P.688/12, MAL.26/13, MAL.26/13 (MAL.201/14 ), P.988/13, P.1428/11, P. 1205/11, P.332/14, P.626/14, P.mal 26/2014, P.332/15 , P.145/15 ,Mal 88/15, Mal 88/15, Mal 26/19/13, P.1588/14, P.1428/14 , P.1428/14, P.1526/14, P.913/15, Mal 26/14, P.488/15 (P.588/14), P.188/16 , P.332/16 , P.88/16, P.88/16, P. 1332/16 , P.926/15 , P.428/16 ,P.288/16 , P.288/16 , P.1145/26/14 ,P.1428/16 , P.1588/16 itd. pred sudovima u Podgorici, Kotoru, Cetinju, Nikšiću i Herceg Novom. Broj sporova pred cmgorskim sudovima sada je već udvostručen, pa obrazovno vaspitna ustanova SMŠ „Mladost“ Tivat gotovo svakodnevno dostavlja raznoraznu dokumentaciju sudovima za potrebe sporova koji se uglavnom vode samo u cilju naplate sudskih troškova i troškova “angažovanja” advokata. Dana 17.01.2019. godine na adresu JU SMŠ „Mladost“ Tivat stiglo je 208 zahtjeva za slobodan pristup informacijama. Ovaj put gore pomenuto lice X X potpisuje se kao predsjednik NVO Temida Nikšić sa sjedištem u Tivtu na istoj adresi (Kalimanj bb) sa koje je do sada X X slao zahtjeve za slobodan pristup informacijama kao građanin. Iz svega navedenog jasno je da X X želi nastaviti dosadašnju praksu, samo sada kao osnivač i predsjednik NVO „Temida“ Nikšić, te ovako velikim brojem zahtjeva opet pokušati izazvati blokadu u radu škole i nemogućnost da se odgovori na predmetne zahtjeve u zakonskom roku, a što ima za posledicu podnošenje žalbi protiv ove škole zbog ćutanja administracije što za rezultat ima usvajanje predmetnih žalbi i priznavanje X X troškova postupka. Na taj način imenovani ostvaruje značajnu materijalnu dobit. Prvostepeni organ nalazi da podnosilac zahtjeva opet svjesno zloupotrebljava pravo i opterećuje, pa i gotovo potpuno blokira rad ne samo JU SMŠ „Mladost“ koja je prije svega obrazovno - vaspitna ustanova, već i Agencije kao drugostepenog organa pa i samog Upravnog suda. Članom 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da o zahtjevu za slobodan prostup informacijama organ vlasti odlučuje rješenjem, kojim dozvoljava pristup traženoj informaciji ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Takođe, članom 27 ovog Zakona propisano je da organ vlasti rješava po zahtjevu za slobodan pristup informacijama po pravilima opšteg upravnog postupka. Jasno je da ovdje treba primijeniti član 15 ZUP-a koji propisuje obavezu organa javne uprave da spriječi svaku zloupotrebu prava u upravnom postupku. Na osnovu izloženog, odlučeno je kao u dispozitivu rješenja.
[bookmark: _GoBack]Protiv ovog rješenja, u zakonskom roku, podnosilac zahtjeva je uložio žalbu iz svih zakonom propisanih razloga. U žalbi se navodi da je zahtjevom broj UP I 145/1 od 17.01.2019. godine traženo od JU SMŠ „Mladost“ Tivat da, shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama Crne Gore, da žaliocu dostavi u fotokopijimaterijalni dokaz o navodnoj dostavi navodne odluke JU SMŠ „Mladost“ Tivat o formiranju komisije za polaganje stručnog ispita za izvjesnu X pedagogu – članu komisije za polaganje stručnog ispita. Prvostepeni organ je rješenjem UP 1 145/2 od 31.01. 2019. godine odbio zahtjev UP I 145/1 od 17.01.2019. godine, zbog zloupotrebe prava, pa žalilac navodi da je rješenje nezakonito. Žalilac u žalbi navodi da su razlozi za odluku u osporenom rešenju izmišljeni i nemaju činjenica iz dokaza, netačno i nepotpuno je utvrđeno činjenično stanje, te je pogrešno primijenjeno materijalno pravo. Navodi se da je NVO „Temida" Nikšić, shodno Zakonu o nevladinim organizacijama Crne Gore pravno lice. Žalilac ističe da podnošenje inicijativnog akta za pokretanje postupka - zahtjeva UP I 145/1, shodno članu 3 i 18 Zakona o slobodnom pristupu informacijama Crne Gore, nije zloupotreba prava. Navodi se da JU SMŠ „Mladost“ Tivat ne zna (te ne navodi u obrazloženju osporenog rešenja) kojim činjenjima i (ili) nečinjenjima žalilac navodno zloupotrebljava pravo. Nadalje se navodi da JU SMŠ „Mladost“ Tivat 31.01.2019. godine (za jedan dan) donosi odluke po predmetnom zahtjevu i drugim zahtjevima NVO „Temida“ Nikšić od 17.01.2019.godine, tj. isto vrijeme je neophodno i za usvajanje predmetnog zahtjeva i ostalih zahtjeva od 17.01.2019. godine. Žalilac navodi da JU SMŠ „Mladost“ Tivat ne traži dodatni (produžni) rok od osam dana za postupanje po predmetnom zahtjevu i ostalim zahtjevima od 17.01.2019. godine, što ukazuje da tražene informacije nešto kriju, zašto odbija predmetni zahtjev i ostale zahtjeve od 17.01.2019. godine. Žalilac posebno ističe da JU SMŠ „Mladost“ Tivat u obrazloženju osporenog rešenja ukazuje da ista nezakonito funkcioniše, i da su stoga svi navedeni (u obrazloženju osporenog rešenja) postupci (za glavne i sporedne pravne stvari) završili na štetu JU SMŠ „Mladost“ Tivat, te da je ista u uvjerenju da će se uduplirani broj postupaka pred sudovima završiti na štetu JU SMŠ „Mladost“ Tivat. Žalilac nadalje navodi da je značajno za ukazati da JU SMŠ „Mladost“ Tivat pošiljke preuzima od Pošte CG petnesti dan od dana dospjeća pošiljke u Pošti CG, kako bi iznosila neistine da joj u jedan dan stiže veliki broj akata, te JU SMŠ „Mladost“ Tivat i fizički sprečava stranke da lično dostave akte JU SMŠ „Mladost“ Tivat, kako bi izbjegla traženje i dostavu informacija, zbog čega je pokrenut veliki broj predkrivičnih postupaka protiv ovlašćenog lica u JU SMŠ „Mladost“ Tivat. Žalilac navodi da sve prethodno navedeno u ovoj žalbi ukazuje da je rješenje UP I 145/2 od 31.01.2019. godine nezakonito. Predloženo je da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama donese rješenje kojim će usvojiti žalbu NVO Temida Nikšić i poništiti Rešenje JU SMŠ „Mladost“ Tivat br. UP I 145/2 od 31.01.2019. godine, kao nezakonito. Žalbom se predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama obaveže JU SMŠ „Mladost“ Tivat da po prijemu rješenja odmah ili najkasnije u roku od 20 dana po prijemu rješenja donese novo i na zakonu zasnovano rješenje, te žaliocu da naknadi trošak za sastav ove žalbe po ATCG u roku od 15 dana od dana prijema rješenja.
Dana 20.02.2019.godine Savjet Agencije je podnio zahtjev br. 07-33-1435-2/19 NVO Temida Nikšić za dostaljanje punomoćja advokata Dragana Draškovića. NVO Temida Nikšić je uz podnesak br. 07-33-1435-3/19 od 06.03.2019.godine dostavilo punomoćje kojim ovlašćuje advokata Dragana Draškovića, iz Nikšića da je zastupa u upravnom postupku kod Agencije u predmetu poslovne oznake UPII 07-30-428-1/19 od 15.02.2019.godine.
Dana 20.02.2019.godine Savjet Agencije  obratio se zahtjevom za dostavljanjem informacije br. 07-33-1435-1/19 budući da je žalba izjavljena neposredno drugostepenom organu  na osnovu člana 123 Zakona o slobodnom pristupu informacijama za dostavljanje komplet formirani spisa predmeta po izjavljenoj žalbi NVO Temida Nikšić UPII 07-30-428-1/19 radi poništaja rješenja JU SMŠ „Mladost“ Tivat br. UPI 145/2 od 31.01.2019. godine.
U odgovoru na žalbu JU SMŠ „Mladost“ Tivat br. 585 od 05.03.2019. godine navodi se da je dana 17.01.2019. godine na adresu JU SMŠ „Mladost“ Tivat stiglo 208 zahtjeva za slobodan pristup informacijama od predsjednika NVO ,,Temida“ Nikšić X X, te da se svih 208 zahtjeva odnose na ugovore o radu, stručne ispite, ljekarska uvjerenja i sl. zaposlenih u JU SMŠ ,,Mladost“ - Tivat. Navodi se da je dana 17.01.2019. godine JU SMŠ ,,Mladost“ - Tivat istog dana uzela zahtjeve u razmatranje i nakon razmatranja svih zahtjeva našla da se radi o zloupotrebi prava i u zakonskom roku donijela rješenja po svim zahtjevima i dostavila ih na adresu pošiljaoca. Navodi se da članom 15 Zakona o upravnom postupku (“Službeni list Crne Gore” broj 88/14, 26/15 i 88/16) koji je stupio na snagu 01.07.2017.godine, propisana je zabrana zloupotrebe prava odnosno dužnost javnopravnog organa da spriječi svaku zloupotebu prava stranke u upravnom postupku. Prvostepeni organ u odgovoru na žalbu navodi da ostaju pri svemu navedenom u osporenom rješenju te predlažu da, na osnovu svega navedenog a i samih rješenja JU SMŠ ,,Mladost“  Tivat, Savjet Agencije odbije kao neosnovane žalbe predsjednika NVO „Temida“ Nikšić.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i odgovora na žalbu, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je poništio prvostepeno rješenje zbog pogrešne primjene materijalnog prava, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i povrede pravila postupka. Član 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijelu odluku. Prvostepeni organ u obrazloženju osporenog rješenja daje razloge da se radi o zloupotrebi prava s obzirom da se X X, bivši radnik škole, koji je bio zaposlen na određeno vrijeme prije 6 godina, te nakon što mu je istekao  ugovor, u kontinuitetu podnosi zahtjeve za slobodan pristup informacijama (dnevno i preko 200) tražeći informacije o učenicima, zaposlenima, njihovim diplomama, ljekarskim uvjerenjima, kompletnu finansijsku dokumentaciju škole itd. i to za period od 2004.godine pa do danas i na taj način blokira rad stručne službe ove škole, pa je shodno odredbi člana 15 Zakona o upravnom postupku ovaj organ odbio pristup traženoj informaciji. Savjet Agencije je cijenio da se u konkretnom slučaju nije mogla primijeniti odredba člana 15 Zakona o upravnom postupku, kao i da nije moguće poistovjetiti podnosioca zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X sa NVO Temida Nikšić čiji je  predsjednik X X. Na osnovu navedenog Savjet Agencije je cijenio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena a predmet zbog prirode upravne stvari dostavlja na postupak prvostepenom organu koji je dužan u ponovnom postupku u roku od 20 dana od prijema na osnovu potpuno i pravilno utvrđenog činjeničnog stanja i pravilne primjene člana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te člana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku donijeti  novo rješenje u postupku odlučivanja o predmetnom zahtjevu. Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje stoga upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.	
SAVJET AGENCIJE


Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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