C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-4832-2/17
Podgorica, 06.05.2019.godine 
            
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/115341 od 30.11.2017.godine, izjavljene protiv rješenja Socijaldemokratske partije Crne Gore broj: 04/1-360 od 26.oktobra 2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 30/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 08.03.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se rješenje Socijaldemokratske partije Crne Gore broj: 04/1-360 od 26.oktobra 2017.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 04/1-360 od 26.oktobra 2017.godine, po osnovu podnijetih zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/115341 od 26.10.2017.godine, na način što je odlučeno:”1.Usvaja se Zahtjev NVO Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS br.l7/115341 od 26.10.2017.godine, kojim se dozvoljava pristup informaciji - dokumentima:kopijama izvoda sa svih žiro računa za period 01-30.09.2017.godine. 2.	Pristup informaciji iz tačke 1 ovog iješenja ostvariće se neposrednim uvidom u kancelariji poslovnog direktora Dragana Šimraka, adresa: ul. Jovana Tomaševića bb, stara zgrada Vlade, kancelarija 269, svakog radnog dana od 10:00 do 16:00 časova. 3.	NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS oslobađa se troškova postupka. 4. Žalba protiv ovog gešenja ne odlaže njegovo izvršenje. U obrazloženju rješenja prvostepeni organ je naveo da je NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, ul. Dalmatinska 188, podnijela Socijaldemokratskoj partiji Crne Gore zahtjev br. 17/115341 od 26.10.2017.godine, kojim je traženo da se omogući pristup informaciji odnosno dokumentima: kopijama izvoda sa svih žiro računa za period od 01.09 do 30.09.2017.godine, na način što će im se dostaviti kopija istih putem na adresu: Dalmatinska 188, 81000, Podgorica. U postupku po zahtjevu, Socijaldemokratska partija Crne Gore je utvrdila da posjeduje tražene informacije odnosno dokumente, te da se u istima ne nalaze podaci čijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa nalazi da zahtjev treba usvojiti kao osnovan, u skladu sa članom 13 i članom 21 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Pristup informacijama - dokumentima može se ostvariti neposrednim uvidom u kancelariji Poslovnog direktora SDP, ul. Jovana Tomaševića bb, stara zgrada Vlade, svakog radnog dana od 10:00 do 16:00 časova. Socijaldemokratska partija Crne Gore oslobađa NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS troškova postupka. Žalba na rješenje ne odlaže izvršenje, shodno članu 36 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da podnosilac u samom zahtjevu određuje način na koji želi pristupiti informaciji organ vlasti je dužan da omogući pristup informaciji na način koji je"tražen“ osim ako se iz opravdanih razloga odredi drugačiji način, ali u kom slučaju moraju biti navedeni i obrazloženi razlozi za takvo postupanje. Ukazuje se da se navodi dati u osporenom rješenju ne mogu smatrati dovoljim za donošenje odluke kakva je u konkrenom slučaju donijeta, a prema mišljenju žalioca isti su nejasni, jer nije jasno u čemu se sastoji tehnička nemogućnost dostavljanja kopija. Navodi se da usled nedostatka razloga nejasno je i zbog čega je dozvoljen pristup neposrednim uvidom, jer nije moguće utvrditi da pristup informacijama na način tražen zahtjevom tehnički nije moguć, a zbog čega se pristup informacijama neposrednim uvidom jedino može odrediti. Ističe se da je u zahtjevu data mogućnost da ukoliko prvostepeni organ tražene informacije posjeduje u elektronskoj formi iste dostavi na naznačenu mail adresu, međutim, da prvostepeni organ nije razmatrao ovu mogućnost, te se u odnosu na isti nije ni izjasnio, a što osporeno rješenje čini dodatno neosnovanim. Dalje se ističe da je prvostepeni organ izložio žalioca dodatnim i nepotrebnim troškovima, čime je na njegovu štetu povrijeđeno načelo ekonomičnosti postupka, koje predviđa da se upravni postupak mora voditi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i za druge učesnike u postupku. Žalilac je ukazao na  stav Vrhovnog suda iskazan u presudi Uvp.br. 83/2006 od dana 08. decembra 2006 godine. Žalilac ukazuje na članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, i član 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, te navodi da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev na traženi način, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, isto je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. Žalilac ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi predmetno rješenje i meritorno odluči po žalbi. Žalilac je tražio troškove postupa po AT-u.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, navoda iz odgovora na žalbu, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak.  Prilikom odlučivanja u ovoj upravno-pravnoj stvari Savjet Agencije je pošao od odredbe člana 21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kojom je propisano da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji, i to:1) neposrednim uvidom u original ili kopiju informacije u prostorijama organa vlasti;2) prepisivanjem ili skeniranjem informacije od strane podnosioca zahtjeva u prostorijama organa vlasti;3) dostavljanjem kopije informacije podnosiocu zahtjeva od strane organa vlasti, neposredno, putem pošte ili elektronskim putem. Polazeći od prethodno citirane odrebe, izvršen je uvid u zahtjeve za slobodan pristup informacijama NVO Mans br.17/115341 od 26.10.2017. godine, te je utvrđeno da je žalilac od prvostepenog organa zatražio dostavljanje kopije traženih informacija na adresu Dalmatinska ulica br. 188, Podgorica, a ukoliko prvostepeni organ ima tražene informacije u elektronskoj formi da ih proslijedi na mail adresu spi.mans.co.me. 
Analizom predmetnog zahtjeva za slobodan pristup informacijama i osporenog rješenja utvrđeno je da je prvostepeni organ dozvolio pristup traženim informacijama ali ne na način kako je to žalilac precizirao. S tim u vezi, u članu 21 stav 2 se propisuje da je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć.
Po ocjeni Savjeta Agencije a u vezi sa prethodno citiranom odredbom, prvostepeni organ je bio dužan da obrazloži iz kojih razloga nije bilo tehnički moguće dostavljanje traženih informacija na način kako je to žalilac precizirao, a što isti nije uradio. Prvostepeni organ je samo paušalno naveo da se pristup traženoj informaciji može ostvariti neposrednim uvidom u kancelariji prvostepenog organa, bez navođenja dodatnog objašnjenja zbog čega nije odobren pristup po zahtjevu za pristup informaciji na način na koji je to traženo samim zahtjevom. Kod ovakvog stanja stvari Savjet Agencije je cijenio da nije dato dovoljno razloga kojim bi obrazložili  nemogućnost prvostepenog organa da informacije dostavi na način kako je to žalilac zahtjevao. 

Na osnovu navedenog Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana od dana prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja donijese novo rješenje u kojem će otkloniti nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rješenjem. 
Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o  upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
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