C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. 07-32-3495-1/19
Podgorica, 13.05.2019.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, postupajući po tužbi NVO Mans U br. 2255/18 od 29.03.2018. godine, rješavajući po žalbi NVO Mans 16/85285 od 26.04.2016.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Ministarstva održivog razvoja i turizma Br. UP I 1401/5-46/1 od 14.04.2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) člana 237 stav 2  i člana 256 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 08.02.2019.godine donio:

R J E Š E NJ E
Poništava se rješenje Savjeta Agencije UPII 07-30-549-3/16 od 06.03.2018 godine.
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Ministarstva održivog razvoja i turizma UP I 1401/5-46/1 od 14.04.2016. godine.
Predmet se vraća prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje. 
 O b r a z l o ž e nj e

Član 256 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da organ protiv čijeg je rješenja blagovremeno pokrenut upravni spor može, do završetka spora, ako uvažava sve zahtjeve tužbe, poništiti ili izmijeniti svoje rješenje iz onih razloga iz kojih bi sud mogao poništiti takvo rješenje, ako se time ne vrijeđa pravo stranke u upravnom postupku ili pravo trećeg lica.
Savjet Agencije je na sjednici Savjeta održanoj dana 08.02.2019.godine poništio rješenje br. UP I 1401/5-46/1 od 14.04.2016. godine i odlučio da usvoji žalbu.
Prvostepeni organ je donio rješenje Br. UP I 1401/5-46/1 od 14.04.2016.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 16/85285 od 05.04.2016.godine na način što je odlučeno: “Odbija se pristup informaciji po zahtjevu Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS br. broj UP I 1401/5-46/1 od 5. 04. 2016. godine, kojim je traženo dostavljanje kopije ugovora koji je potpisan sa „Crnogorskim fondom za solidarnu stambenu izgradnju" doo Podgorica, za izgradnju stambenog objekta na katastarskim parcelama: br. 326/1, 326/3, 326/4 i 326/5 KO Budva, u opštini Budva“. U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je u postupku po zahtjevu ovaj organ neposrednim uvidom u službenu evidenciju istog, utvrdio da se tražena informacija - ugovor koji je potpisan sa „Crnogorskim fondom za solidarnu stambenu izgradnju" doo Podgorica, za izgradnju stambenog objekta na katastarskim parcelama: br. 326/1, 326/3, 326/4 i 326/5 KO Budva, u opštini Budva, ne nalazi u njegovom posjedu, čime su se stekli uslovi za primjenu člana 30 st. 1 i 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama da se podnosiocu zahtjeva odbije pristup informacijama. Shodno izloženom, ovaj organ je odlučio kao u dispozitivu, na osnovu člana 30 Zakon o slobodnom pristupu informacijama.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da je dana 05. aprila 2016. godine podnesen zahtjev za informacijama i od Ministarstva održivog razvoja i turizma zatraženo dostavljanje kopije: ugovora koji je potpisan sa "Crnogorskim fondom za solidarnu stambenu izgradnju" doo Podgorica, za izgradnju stambenog objekta na katastarskim parcelama broj 326/1, 326/3, 326/4 i 326/5 KO Budva u Optini Budva. Dana 18. aprila 2016. godine dostavljeno je rješenje Ministarstva održivog razvoja i turizma broj: UP I 1401/5-46/1 od dana 14. aprila 2016. godine, kojim odbija zahtjev za slobodan pristup informacijama odbija, uz obrazloženje da Ministarstvo nije u posjedu istih. U postupku donošenja spornog rješenja prvostepeni organ je povrijedio Zakon o slobodnom pristupu informacijama, a koja povreda se ogleda u sljedećem: Naime, svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja (član 51 Ustava Crne Gore). Član 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimitet organa vlasti. Član 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanju ljudskih prava. Član 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa te da se pristup istim može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Član 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Naime, u izvještaju o radu i stanju u upravnim oblastima Ministarstva održivog razvoja i turizma za 2015.godinu na strani 66 navodi se za Opštinu Budva da je u 2015. godini završen stambeni objekat na kat parcelama: 326/1, 326/3, 326/4 i 326/5, bruto površina objekta: 2488.29 m2, sa ukupno 30 stambenih jedinica, spratnost: G+P+4. Broj garaža: 4 i broj parking mjesta 9. Cijena 1/m2 stanova iznosi od 750 -950 €/m2. Od 30 stambenih jedinica, 24 stana su stanovi Fonda koje isti prodaje svojim ulagačima sa teritorije Opštine Budva i organima lokalne uprave. U 2015.godini su takođe nastavljene aktivnosti na izgradnji stambeno-poslovnog objekta sa podzemnim garažnim prostorom u Budvi u naselju Rozino, čija je izgradnja započeta u januaru 2014.godine. Objekat će imati 131 stambenu jedinicu i 8 poslovnih prostora. Kupci sti ulagači Fonda sa teritorije Opštine Budva i zaposleni iz Opštine Budva, opštinskih preduzeća i organa. Iz navedenog nedvosmisleno proizilazi da je prvostepeni organ u posjedu traženih informacija, te da je iste bio dužan i dostaviti, a u skladu sa članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Osim toga, žalilac je mišljenja da prvostepeni organ nije mogao samo paušalnim citiranjem odredbi zakona odbiti zahtjev za slobodan pristup informacijama, a da pri tom nije dao detaljno obrazloženje na njihovo pozivanje. Na taj način prvostepeni organ je počinio povredu postupka. Dakle, osporeno rješenje ne sadrži detaljno obrazloženje koje je prvostepeni organ bio dužan da navede kada odlučuje o zahtjevu za pristup informacijama. Odredbom člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nijesu uvaženi zahtjevi, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Stoga, žalilac u cjelosti osporava zakonitost obrazloženja prvostepenog organa da ne posjeduje tražene informacije i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, u skladu sa odredbom člana 40 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, zahtijeva da inspekcija, koja je nadležna za kontrolu kancelarijskog poslovanja, utvrdi da li ovaj organ vlasti posjeduje traženu informaciju. Zakon predviđa i kaznene odredbe u slučaju da organ vlasti ne omogući podnosiocu zahtjeva pristup informaciji, konkretno, odredba člana 47 stav 1 tačka 3 predviđa novčanu kaznu u iznosu od 500 do 20.000 eura za prekršaj za pravno lice koje postupi suprotno članu 13 navedenog zakona. S obzirom da je donošenjem rješenja prvostepenog organa ograničeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Ministarstva održivog razvoja i turizma broj: UP I 1401/5-46/1 od 14. aprila 2016. godine.

Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 06.07.2016. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacije br. 07-33-4001-1/16 kojim je traženo da dostave kopiju informacija traženih zahtjevom za slobodan pristup br. 16/85285 od 05.04.2016. godine. Isti zahtjev je ponovila urgencijom br. 07-33-4001-2/16 od 29.07.2016. godine.
Prvostepeni organ je dana 19.09.2016.godine dostavio akt Br. UP I 1401/5-46/7  kojim obavještava da je u postupku po zahtjevu ovaj organ neposrednim uvidom u službenu evidenciju istog utvrdio da se tražena informacija - kopija ugovora koji je potpisan sa „Crnogorskim fondom za solidarnu stambenu izgradnju" doo Podgorica, za izgradnju stambenog objekta na katastarskim parcelama: br. 326/1, 326/3, 326/4 i 326/5 KO Budva, u opštini Budva, ne nalazi u njegovom posjedu, te je shodno Zakonu donio rješenje br UP I 1401/5-46/1 od 14.04.2016.godine, kojim je odbijen pristup traženoj informaciji. Dana 26.04.2016. godine Ministarstvu održivog razvoja i turizma podnijeta je žalba Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS na predmetno rješenje, koja je shodno Zakonu o opštem upravnom postupku, dostavljena kao organu nadležnom za rješavanje po istoj. Žalba je izjavljena zbog povrede Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Povodom navoda žalioca kojima implicira da je u izvještaju o radu i stanju u upravnim oblastima Ministarstva održivog razvoja i turizma za 2015.godinu na strani 66 navedeni podaci o izgradnji stambenih objekata koje gradi Crnogorski fond za solidarnu stambenu izgradnju na katastarskim parcelama: br. 326/1, 326/3, 326/4 i 326/5 KO Budva, u opštini Budva, statusu projekta i druge informacije. Žalilac je zaključio da se iz navedenog nedvosmisleno može zaključiti da je prvostepeni organ u posjedu traženih informacija, te da je iste dužan dostaviti u skladu sa članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. U odnosu na ove navode Ministarstvo dostavlja se sljedeća informacija: Ministarstvo održivog razvoja i turizma nije u posjedu „kopije ugovora koji je potpisan sa „Crnogorskim fondom za solidarnu stambenu izgradnju" doo Podgorica, za izgradnju stambenog objekta na katastarskim parcelama: br. 326/1, 326/3, 326/4 i 326/5 KO Budva, u opštini Budva". Ministarstvo održivog razvoja i turizma, odnosno Direktorat za razvoj stanovanje između ostalog vrši poslove koji se odnose na: izradu strategija, programa, projekata, zakona i drugih propisa iz oblasti socijalnog stanovanja što podrazumijeva i oblast stambenog zadrugarstva i privatno javnog partnerstva u oblasti stanovanja. Shodno propisanim nadležnostima, Ministarstvo kontinuirano izvještava Vladu Crne Gore o realizovanim projektima u ovoj oblasti. Prilikom izrade Izvještaja o realizaciji Nacionalne stambene strategije 2011-2020 i Akcionog plana za 2015. godinu, Ministarstvo odnosno Direktorat za razvoj stanovanja upućuje dopise relevantnim institucijama koje se bave socijalnim stanovanjem, te na osnovu dostavljenih podataka izvještava Vladu CG o stanju u ovoj oblasti, realizovanim projektima i eventualnim problemima u realizaciji, pa i o aktivnostima „Crnogorskog fonda za solidarnu stambenu izgradnju" doo Podgorica. „Crnogorski fond za solidarnu stambenu izgradnju" doo Podgorica je tročlano društvo sa ograničenom odgovornošću čiji su osnivači i vlasnici Vlada CG u procentu od 46,51, SSCG u procentu od 46,51 i Unija Poslodavaca Crne Gore u procentu od 6,98. Osnovni vid finansiranja stambene izgradnje iz „Projekta izgradnje stanova solidarnosti", pored značajnog udjela opština od oko 25-30%, koji obuhvata prenos zemljišta potrebnog za izgradnju objekata bez naknade i uz oslobađanje investitora od naknade za komunalno opremanje građevinskog zemljišta, je i uplata sredstava ulagača, kroz Ugovore o ulaganju i udruživanju sredstava u Fond, a radi izgradnje stanova pod povoljnijim uslovima od tržišnih. Ovaj vid finansiranja projekta realizuje se tako što poslodavci - ulagači, sredstava mjesečno uplaćuju sredstva na žiro račun Fonda, a predmetna sredstva im se uračunavaju u krajnju prodajnu cijenu kvadratnog metra izgrađenog stambenog prostora. Ostatak sredstava za gradnju obezbjeđuje se iz kredita inostranih finansijskih institucija, kao i domaćih komercijalnih banaka. Predmetno društvo je od 2006.godine ovim načinom funkcionisanja, izgradilo više od 1000 stambenih jedinica za potrebe rješavanja stambenih pitanja zaposlenih na teritoriji opština Podgorica, Budva, Bar, Plužine, Cetinje, Nikšić, Rožaje, Berane, Pljevlja, Mojkovac i Bijelo Polje. Podaci iz Izvještaja o realizaciji Akcionog plana Nacionalne stambene strategije za 2015, (koji je Vlada Crne Gore usvojila na sjednici od 3. decembra 2015 - Zaključci br. 08-2776) predstavljeni su i u Izvještaju o radu i stanju u upravnim oblastima Ministarstva održivog razvoja i turiza za 2015. godinu. Dopis Fondu kao i izvještaj fonda o realizovanim projektima, koji podaci su preneseni u Izvještaj o realizaciji Akcionog plana i Izvještaj o radu i stanju u upravnim oblastima dostavljamo u prilogu. Ministarstvo održivog razvoja i turizma nema nadležnost u dijelu kontrole ugovora koje Fond potpisuje sa jedinicama lokalne samouprave u cilju realizacije odnosno izgradnje stambenih objekata.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih i tužbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak.
Prvostepeni organ je u pobijanom rješenju odbio zahtjev žalioca navodeći da nije u posjedu traženih informacija –ugovora koji je potpisan sa „Crnogorskim fondom za solidarnu stambenu izgradnju" doo Podgorica, za izgradnju stambenog objekta na katastarskim parcelama: br. 326/1, 326/3, 326/4 i 326/5 KO Budva, u opštini Budva.
U smislu odredbe člana 203 Zakona o opštem upravnom postupka valjano obrazloženje odluke predstavlja neophodnu zakonsku pretpostavku za provjeru činjeničnog utvrđenja i propisa koji su primijenjeni, čime se omogućava njena potpuna kontrola kako u upravnom tako i u sudskom postupku.
Naime, u predmetnom slučaju po ocjeni Savjeta Agencije, osporeno rješenje nije dato u skladu sa naprijed navedenom zakonskom odredbom, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne navodi razloge koji s obzirom na utvrđeno činjenično stanje potvrđuju donesenu odluku, već samo paušalno navodi da nije u posjedu traženih informacija. 
Savjet Agencije je našao da navodi tužioca koji se odnose na izvještaju o radu i stanju u upravnim oblastima Ministarstva održivog razvoja i turizma za 2015.godinu, u kojem se na strani 66 navodi da je za Opštinu Budva u 2015. godini završen stambeni objekat na kat parcelama: 326/1, 326/3, 326/4 i 326/5, bruto površina objekta: 2488.29 m2, sa ukupno 30 stambenih jedinica, spratnost: G+P+4. Broj garaža: 4 i broj parking mjesta 9. Od 30 stambenih jedinica, 24 stana su stanovi Fonda koje isti prodaje svojim ulagačima sa teritorije Opštine Budva i organima lokalne uprave, ukazuju da je prvostepeni organ u posjedu traženih informacija.
Savjet Agencije je cijenio da se dopisom br. UP I 1401/5-46/7 od 19.09.2016.godine ne može dopunjavati osporeno rješenje na način koji bi doveo do konvalidacije istog. S tim u vezi navodi prvostepenog organa iz prethodno navedenog akta, kojim isti daje detaljno obrazloženje razloga koji ukazuju da prvostepeni organ nije u posjedu informacija traženih zahtjevom za slobodan pristup informacijama Mreže za afirmaciju nevladinog sektora MANS br. 16/85285 od 05.04.2016. godine, nijesu od značaja, budući da je isti propustio da to konstatuje u osporavanom rješenju.

U postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrđeno je da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji.

Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od dana prijema rješenja, donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o opštem upravnom postupku. 
Budući da je poništen akt prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.

Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me


