C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-496-2/16
Podgorica, 25.05.2019.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 16/85548 od 19.04.2016.godine, koga zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Sekretarijata za informacioni sistem i zajedničke poslove Tivat br. 1106-113-up-103/1 od 12.04.2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 030/17) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 08.02.2019. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans  na način što je odlučeno: 1. Odbija se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS iz Podgorice, br. 16/85548 od 08.04.2016. godine, koji se odnosi na dostavljanje kopija svih izdatih putnih naloga za upravljanje službenim vozilima za period od 28.03.2016. do 03.04 2016. godine koje su svi državni organi, organi državne uprave, organi lokalne samouprave, organi lokalne uprave, javna preduzeća, javne ustanove, državni fondovi i privredna društva čiji je osnivač i/ili većinski ili djelimični vlasnik država ili jedinica lokalne samouprave dužni da objavljuju sedmodnevno (u skladu sa čl. 32 st. 3 Zakona o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja). 2. Obavještava se NVO Mans da su putni nalozi za upravljanje službenim vozilima za organe lokalne uprave i samouprave, kao i JU Centar za kulturu Tivat, za period od 28.03.2016. do 03.04.2016 godine, javno objavljeni i dostupni od 04.04.2016 godine na internet prezentaciji Opštine Tivat (www.opstinativat.com)	u okviru banera	„Lokalni izbori 2016" (http://opstinativat.com/component/content/article/2394 html). U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je organ utvrdio da se tražena dokumentacija (izuzev putnih naloga za upravljanje službenim vozilima koji se odnose na organe lokane uprave i samouprave, i JU Centar za kulturu Tivat) ne nalazi u njegovom posjedu, te je riješeno kao pod tačkom 1 dispozitiva rješenja. S obzirom da su NVO Mans dostavljanje informacije tražili i putem e-maila, u skladu sa članom 26 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („SI. list Crne Gore", br. 44/12), Sekretarijat za informacioni sistem i zajedničke poslove Tivat ih je obavijestio da se putni nalozi za upravljanje službenim vozilima u organima lokalne uprave i samouprave u skladu sa čl. 32 Zakona o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja redovno objavljuju na internet prezentaciji Opštine Tivat, tako da su i za traženi period nalozi javno objavljeni i dostupni od 04.04.2016. godine na internet prezentaciji Opštine Tivat (www.opstinativat.com) u okviru banera „Lokalni izbori 2016" (http://opstinativat.com/component/content/article/2394.html). Takođe, za traženi period tu se nalaze i nalozi JU Centra za kulturu jer je internet prezentacija ove ustanove trenutno u fazi rekonstrukcije pa se iz navedenog razloga isto objavljuje na internet prezentaciji Opštine Tivat. Shodno navedenom, u skladu sa čalnom 26 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama Sekretarijat za informacioni sistem i zajedničke poslove Tivat nije dužan da omogući pristup informacijama dostavljanjem putem e- maila.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da se rješenje pobija zbog nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. U bitnom se navodi da je pretragom navedenog sajta žalilac pronašap informacije tražene zahtjevom, ali na objavljenim putnim nalozima za korišćenje putničkog automobila (reno megan TVCG 002 ) za službene radnje broj: 40, 41, 43 i putni nalog bez rednog broja (od 01. 04. 2016.godine) nije naveden opis posla - službene radnje koja se vrši. Takođe isti nedostaci uočeni su i na objavljenim putnim nalozima za korišćenje putničkog automobila (reno megan TVCG 003 ) za službene radnje broj: 51, 52 i 53 na kojima nije naveden opis posla - službene radnje koja se vrši, te da prema tome, javno objavljeni i dostupni putni nalozi nijesu potpuni i ne sadrže ključne informacije koje čine putni nalog potpunim, pa kao takvi nijesu upotrebljivi. Navodi se da prvostepeni organ upućuje na informacije koje ne zadovoljavaju sadržinu traženih informacija, žalilac ukazuje na to da je pozivanje na navedeni član od strane prvostepenog organa neosnovano, kao i da je shodno tome rješenje nezakonito. S obzirom da je donošenjem rješenja prvostepenog organa ograničeno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama na njegovu štetu, a u skladu sa navedenim, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Sekretarijat za informacione sisteme i zajedničke poslove Opštine Tivat broj: 1106- 113-up-103/1 od 12. aprila 2016. godine i meritorno odluči po žalbi.
Prvostepeni organ je dana 05.08.2016. godine dostavio Agenciji odgovor na žalbu u kojem se u bitnom navodi da je žalba u potpunosti neosnovana budući da žalilac u samoj žalbi navodi da je pronašao tražene informacije na sajtu prvostepenog organa, što se potvrđuje kopijama navedenih putnih naloga „print screen“ koje je žalilac dostavio uz žalbu. Ukazuje se da prvostepeni organ nije povrijedio odredbe člana 26 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Ističe se da propusti u popunjavanju putnih naloga nijesu u njegovoj nadležnosti, te da se eventualni postupak može voditi prema licima  koja su za to imala odgovornost, što je i bio slučaj od strane Agencije za sprječavanje korupcije.
Savjet Agencije se u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama obratio zahtjevom br.07-33-4574-1/16 od 29.07.2016. godine tražeći informaciju koja je predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama br. 16/85548 od 08.04.2016. godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. 
Član 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. 
Po ocjeni Savjeta Agencije prvostepeni organ je pravilno odbio predmetni zahtjev, jer je utvrdio da nije u posjedu traženih informacija izuzev putnih naloga za upravljanje službenim vozilima koji se odnose na organe lokane uprave i samouprave i JU Centar za kulturu Tivat. Žalilac nije sporio ove navode prvostepenog organa. Budući da su predmetnim zahtjevom traženi putni nalozi za upravljanje službenim vozilima za period od 28.03.2016. do 03.04 2016.godine svih državnih organa, organa državne uprave, organa lokalne samouprave, organa lokalne uprave, javnih preduzeća, javnih ustanova, državnih fondova i privrednih društva čiji je osnivač i/ili većinski ili djelimični vlasnik država ili jedinica lokalne samouprave, izvodi se nedvosmislen zaključak da prvostepeni organ niukom slučaju ne može biti u posjedu traženih informacija, osim putnih naloga koji se odnose na organe lokane uprave i samouprave opštine Tivat kao i JU Centar za kulturu Tivat.
Savjet Agencije je ispitujući zakonitost osporenog rješenja pošao od odredbe člana 26 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama  kojim je propisano da organ vlasti nije dužan da omogući putem e-maila pristup informaciji koju posjeduje, ako je ona javno objavljena u Crnoj Gori ili dostupna na internet stranici organa vlasti. S tim u vezi izvršen je uvid u internet adresu prvostepenog organa www.opstinativat.com, te je utvrđeno da je u okviru banera „Lokalni izbori 2016" objavljena informacija koja je tražena predmetnim zahtjevom, a što ne spori ni tužilac u premetnoj žalbi. Takođe, Savjet Agencije je našao da je prvostepeni organ u roku od pet dana od dana podnošenja zahtjeva, u pisanoj formi, obavijestio žalioca o tome gdje je i kada tražena informacija javno objavljena, a koja obaveza je propisana odredbom stavom 2 prethodo navedenog člana. Na osnovu svega prethodno navedenog zaključuje se da je prvostepeni organ pravilno primijenio odredbu člana 26 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Navodi žalioca koji se odnose na nepotpunost pojedinih putnih naloga, budući da isti ne sadrže opis posla - službene radnje koja se vrši, a koji su objavljeni na internet stranici prvostepenog organa nijesu od značaja za odlučivanje u ovoj upravno-pravnoj stvari, budući da Agencija nema ovlašćena da ulazi u sadržaj i kvalitet navedenih putnih naloga koji su predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama. 

Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me


