C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UP II 07-30-418-2/16
Podgorica, 25.05.2019.godine   
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br.16/83890 od 06.04.2016.godine, koga zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice, radi poništaja rješenja Osnovnog državnog tužilaštva TUSPI br.4/16 od 24.03.2016.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 08.02.2019.godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Osnovnog državnog tužilaštva br. TUSPI br. 4/16 od 24.03.2016.godine.
Predmet se vraća prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje. 

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu br. 16/83890 od 11.03.2016. godine donio rješenje kojim je odlučeno: Odbija se kao neosnovan, zahtjev NVO "MANS", od 11.03.2016.godine, kojim je tražena "kopija akta koji sadrži ime tužioca koji postupa u predmetu koji se tiče akcije "Torpedo" i koji je donio odluku da se uhapšena lica u ovoj akciji brane sa slobode". U obrazloženju rješenja se u bitnom navodi: U postupku po zahtjevu, Osnovno državno tužilaštvo u Podgorici utvrdilo je da posjeduje traženu informaciju i da se u istoj nalaze podaci za koje je propisana mogućnost zaštite članom 14 st.1 tač.3 alineja 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Članom 14 st.1 tač.3 alineja 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Sl.list CG" br.44/12), propisano je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu prevencije istrage i gonjenja izvršilaca krivičnih djela, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na sadržinu preduzetih radnji u pretkrivičnom i krivičnom postupku. U skladu sa članom 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, Osnovno državno tužilaštvo u Podgorici, izvršilo je test štetnosti objelodanjivanja tražene informacije - o predmetu koji kod policije ima radni naziv "Torpedo", a u kojem je u ovom tužilaštvu u toku pretkrivični postupak.  Naime, utvrđeno je da bi se njenim objavljivanjem ugrozili interesi pretkrivičnog postupka, odnosno sadržine preduzetih radnji, a koji interes je od većeg značaja od interesa javnosti da zna ovu informaciju.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu radi poništaja rješenja Osnovnog državnog tužilaštva broj: TUSPI br. 4/16 od 24.03.2016. godine. U žalbi je navedeno: U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da je postupajući po zahtjevu utvrdio da posjeduje traženu informaciju i da se u istoj nalaze podaci za koje je propisana mogućnost zaštite članom 14 stav 1 tačka 3 alineja 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Shodno tome, smatrajući da je to u interesu prevencije istrage i gonjenja izvršilaca krivičnih djela, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na sadržinu preduzetih radnji u pretkrivičnom i krivičnom postupku, Osnovno državno tužilaštvno u Podgorici je, u skladu sa šlanom 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijamam izvršilo i test štetnosti u konkretnom slučaju i zaključilo da bi se objelodanjivanjem traženih informacija ugrozili interesi pretkrivičnog postupka, odnosno preduzetih radnji, a koji interes je od većeg značaja od interesa javnosti da zna ovu informaciju. Žalilac u cjelosti osporava navode prvostepenog organa. Navodi odredbe Ustava Crne Gore  koje tretiraju Slobodan pristup informacijama, te odredbe materijalnog prava i to članova 5, 7, 14, 16 i 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.  Osim toga,navodi žalilac u daljem,  članom 6 stav 1 Zakona o državnom tužilaštvu propisano je da se funkcija državnog tužioca vrši u javnom interesu radi obezbjeđenja primjene prava, pri čemu se mora obezbijediti poštovanje i zaštita ljudskih prava i sloboda, dok je članom 8 istog zakona odredeno da je rad državnog tužilaštva javan. Članom 105 navedenog zakona uređen je odnos državnog tužilaštva prema javnosti, pa je stavom 2 ovog člana propisano da se ne mogu učiniti dostupnim informacije koje bi mogle uticati na vođenje postupka, dok član 125 stav 2 Zakona o državnom tužilaštvu propisuje da se u pretkrivičnom postupku ne može učiniti javnim sadržina pisanog akta, već se javnosti mogu davati samo podaci o preduzetim službenim radnjama. Žalilac ističe da se prvostepeni organ neosnovano poziva na odredbu člana 14 stav 1 tačka 3 alineja 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jer je tražena informacija predstavlja javnu informaciju, u skladu sa Zakonom o državnim tužilaštvima, te objelodanjivanje iste ni na koji način ne može uticati na vođenje postupka. Dakle, shodno navedenim zakonskim odredbama prvostepeni organ je mogao ograničiti pristup samo sadržini pisanog akta iz navedenog predmeta, ali kako je predmet našeg zahtjeva ime lica čiji je rad javan i ne predstavlja sadržinu pisanog akta, ograničenje učinjeno od strane prvostepenog organa je učinjeno protivno navedenim zakonskim odredbama. Dakle, iz gore citiranih odredbi se jasno vidi da je rad Osnovnog državnog tužilaštva javan, zbog čega ime lica koje postupa u predmetima pred ovim organom ne može biti sakriveno od javnosti. Prema mišljenju žalioca, prvostepeni organ je pogrešno primijenio odredbe Zakona tako što je ograničio pristup podatku čije je objavljivanje od nespornog javnog značaja, s obzirom da se radi o licu čiji je rad javan, zbog čega tražena informacija ima preovladujući javni interes. Prema tome, bez značaja je i navodni test štetnosti koji je Osnovno državno tužilaštvo navodno izvršilo, a posebno imajući u vidu da o istom ne postoje materijalni dokazi. Žalilac dalje navodi da je izostalo valjano obrazloženje kakava je data u dispozitivu osporenog rješenja, što je u suprotnosti sa odredbom člana  203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku. Prvostepeni organ je odbio zahtjev žalioca paušalnim citiranjem odredbi Zakona za slobodnom pristup informacijama i na taj način počinio povredu pravila postupka. Na osnovu navedenog, po žaliocu se nedvosmisleno može zaključiti da osporeno rješenje ne sadrži pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje, pravne razloge za primjenu odredaba zakona na koje se paušalno i neosnovano poziva, a dati razlozi su proizvoljni i nejasni. Zato je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. Prvostepeni organ nije utvrdio relevantne činjenice, niti je dokazao da bi se objavljivanjem tražene informacije ugrozio bilo čiji interesi, a još manje je te tvrdnje potkrijepio relevantnim pozitivnim propisima, usljed čega je pristup traženoj informaciji neosnovano ograničen. Žalilac ističe da je identične informacije tražio od Višeg državnog tužilaštava u Podgorici, te da nam je ovaj organ dostavio traženu informaciju, koju u prilogu dostavljamo. S obzirom da je donošenjem rješenja Osnovnog državnog tužilaštva u Podgorici ograničeno naše zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, a u skladu sa navedenim predlažemo da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Osnovnog državnog tužilaštva u Podgorici broj: 4/16 od dana 24. marta 2016.godine godine i meritorno odluči po žalbi. Obavezuje se prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka po AT-u.
Savjet Agencije se u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama obratio zahtjevom br. 07-33-2679-1/16 od 18.05.2016. godine tražeći informaciju koja je predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama br. 16/83890 od 11.03.2016. godine.
U dopisu TUSPI 4/16 od 30.05.2016.godine prvostepeni organ je u bitnom naveo da se dodjeljivanje predmeta u Državnom tužilaštvu vrši u skladu sa članm 48 Pravilnika o unutrašnjem poslovanju Državnog tužilaštva, kojim je u stavu 4 propisano da se u slučaju kada državni tužilac započne rad na predmetu u vrijeme dežurstva predmet dodjeljuje u rad tom državnom tužiocu, te da se ne donosi pojedinačni akt kojim se predmet dodjeljuje u rad određenom tužiocu. Ukazuje se da je obrađivač traženog predmeta tužilac Ivan Medojević, te da je on bio dežurni tužilac dana 14.11.2015. godine, kada ga je policija obavijestila da je započela akcija koja nosi radni naziv “Torpedo”.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i navoda iz izjašnjenja na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. 
Prilikom odlučivanja u ovoj upravno-pravnoj stvari Savjet Agencije je pošao od odredbe člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji.
U smislu odredbe člana 203 Zakona o opštem upravnom postupka valjano obrazloženje odluke predstavlja neophodnu zakonsku pretpostavku za provjeru činjeničnog utvrđenja i propisa koji su primijenjeni, čime se omogućava njena potpuna kontrola kako u upravnom tako i u sudskom postupku.
Naime, u predmetnom slučaju po ocjeni savjeta Agencije, osporena odluka nije data u skladu sa naprijed navedenom zakonskom odredbom, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne daje obrazloženje razloga koji bi upućivali da se tražena informacija može podvesti pod ograničenje koje se navodi u osporenom rješenju. Naprotiv, prvostepeni organ se u osporenom rješenju samo paušalno poziva na odredbu člana 14 st.1 tač.3 alineja 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ne navodeći razloge koji obzirom na utvrđeno činjenično stanje potvrđuju donesenu odluku.
Savjet Agencije takođe nalazi da je obrazloženje rješenja kontradiktorno sa navodima iz dopisa prvostepenog organa TUSPI 4/16 od 30.05.2016.godine, iz razloga što je osporenim rješenjem ograničen pristup informacijama u interesu prevencije istrage i gonjenja izvršilaca krivičnih djela, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na sadržinu preduzetih radnji u pretkrivičnom i krivičnom postupku, dok se u navedenom dopisu navodi da rukovodilac prvostepenog organa ne donosi pojedinačni akt kojim se predmet dodjeljuje u rad određenom tužiocu, već da se predmeti dodjeljuju na način propisan članom 48 Pravilnika o unutrašnjem poslovanju Državnog tužilaštva. Imajući u vidu prethodno navedeno ne može se nedvosmisleno utvrditi da li je prvostepeni organ u posjedu informacije.
Prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana otkloni nepravilnosti na koje mu je ovim rješenjem ukazano.
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništen prvostepeni akt, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Budući da je poništen akt prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik, Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
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