C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. UPII 07-30-3578-2/18
Podgorica, 03.04.2019.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi Fondacije „Petrović-Njegoš“, koju zastupa punomoćnik advokat Poleksić Jovan, broj 954-119-100/6/2018 od 18.10.2018.godine izjavljene protiv rješenja Uprave za nekretnine PJ Cetinje br. 954-119-100/6/2018 od 28.09.2018.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br.056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 22.11.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Fondacija „Petrović-Njegoš“ je podnijela zahtjev od 23.07.2018.godine na osnovu kojeg je prvostepeni organ donio rješenje na način što je odlučeno: ”Odbija se zahtjev advokata Poleksić Jovana iz Podgorice za pristup informacijama kojim je tražio da se dostavi informacija odnosno akti ovog organa na osnovu kojih je X X ili X X ili nekom trećem licu u periodu od 01.01.2016.godine a najkasnije do 27.11.2017.godine, omogućen uvid odnosno kopiranje predmetnih ugovora, i to: Kupoprodajni ugovor od 01.12.1963.godine, zaključen između X X ud. Stanice kao prodavača i X X kao kupca, ovjeren kod Sreskog suda u Cetinju 29.01.1963.godine; Kupoprodajni ugovor od 10.06.1969.godine sačinjen između XX kao prodavca i X X, ovjeren od strane Opštinskog suda na Cetinju 17.06.1969.godine; 	Ugovor o poklonu sačinjen između X X kao poklonodavca i X X kao poklonoprimca, ovjeren kod Opštinskog suda u Cetinje 21.05.1974.godine; Kupoprodajni ugovor od 28.10.1974.godine zaključen između X X kao prodavca i X X kao kupca, ovjeren kod Opštinskog suda na Cetinju 08.11.1974.godine, jer pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije.“ U obrazloženju osporenog rješenja se u bitnom navodi da se Advokat Poleksić Jovan iz Podgorice obratio ovoj Područnoj jedinici dana 23.07.2018.godine zahtjevom za pristup informacijama, kojim je tražio da se dostavi informacija odnosno akti ovog organa na osnovu kojih je X X ili X X ili nekom trećem licu u periodu od 01.01.2016.godine a najkasnije do 27.11.2017.godine, omogućen uvid odnosno kopiranje predmetnih ugovora, i to: Kupoprodajni ugovor od 01.12.1963.godine, zaključen između X X i X X ud. Stanice kao prodavača i X X kao kupca, ovjeren kod Sreskog suda u Cetinju 29.01.1963.godine; Kupoprodajni ugovor od 10.06.1969.godine sačinjen između X X kao prodavca i X X, ovjeren od strane Opštinskog suda na Cetinju 17.06.1969.godine; Ugovor o poklonu sačinjen između X X kao poklonodavca i X X kao poklonoprimca, ovjeren kod Opštinskog suda u Cetinje 21.05.1974.godine; Kupoprodajni ugovor od 28.10.1974.godine zaključen između X X kao prodavca i X X kao kupca, ovjeren kod Opštinskog suda na Cetinju 21.05.1974.godine. Podnosilac zahtjev je u ovom predmetu izjavio žalbu zbog ćutanja uprave dana 11.09.2018.godine, jer ovaj organ istom nije dostavio nikakav odgovor po zahtjevu za slobodan pristup informacijama od 20.07.2018.godine. S obzirom da je odredbama člana 29 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisano da će organ vlasti odbiti pristup informaciji ako pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije, a što je u konkretnom slučaj, valjalo je odbiti zahtjev kao neosnovan. Na osnovu izloženog odlučeno je kao u dispozitivu.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. Na osnovu odredaba Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o upravnom postupku izjavljuje se žalba protiv 954-119-100/6/2018 Uprave za nekretnine Područna jedinica Cetinje, zbog svih zakonskih razloga. Pobijanom odlukom, koja je uručena 08.10.2018.godine odbijen je zahtjev za pristup tamo traženoj informaciji jer pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije. Rješenje je potpuno nerazumljivo i nije jasno zbog čega je zahtjev tražioca odbijen jer tražilac nije tražio sačinjavanje bilo kakave informacije već informaciju - dokument u kojoj je sadržana određena informacija. (potrebno je dostaviti akte organa na osnovu kojih je X X ili X X ili nekom trećem lieu a svakako u periodu od 1.1.2016 godine a najkasnije 27.11.2017. godine omogućen uvid odnosno kopiranje predmetnih gorecitiranih ugovora). Konačno, žalilac traži da drugostepeni organ u smislu Zakona o upravnom postupku naloži prvostepenom organu donese traženo rješenje i da dostavi kopiju traženih informacija, kao i da o istom obavijesti žalioca, ili da svojim rješenjem riješi ovu upravnu stvar. Žalbu podnosimo blagovremeno i u zakonskom roku.

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.

[bookmark: _GoBack]Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kad utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je odbio pristup informacijama pozivajući se na odredbu člana 29 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer je propisano da će organ vlasti odbiće zahtjev za pristup informaciji, ako :1) pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije. Savjet Agencije cijeneći sadržinu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama i način kojim je traženo i to: da se “dostavi informacija odnosno akti ovog organa na osnovu kojih je X X ili X X ili nekom trećem licu u periodu od 01.01.2016.godine a najkasnije do 27.11.2017.godine, omogućen uvid odnosno kopiranje predmetnih ugovora, i to: Kupoprodajni ugovor od 01.12.1963.godine, zaključen između X X i X X ud. Stanice kao prodavača i X X kao kupca, ovjeren kod Sreskog suda u Cetinju 29.01.1963.godine; Kupoprodajni ugovor od 10.06.1969.godine sačinjen između X X kao prodavca i X X, ovjeren od strane Opštinskog suda na Cetinju 17.06.1969.godine; Ugovor o poklonu sačinjen između X X kao poklonodavca i X X kao poklonoprimca, ovjeren kod Opštinskog suda u Cetinje 21.05.1974.godine; Kupoprodajni ugovor od 28.10.1974.godine zaključen između X X kao prodavca i X X kao kupca, ovjeren kod Opštinskog suda na Cetinju 08.11.1974.godine“, da se u konkretnom slučaju radi o sačinjavanju nove informacije. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.  
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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