C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-4746-2/17
Podgorica, 14.05.2019.godine    
         
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br.17/115468 od 04.12.2017.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Agencije za sprječavanje korpucije broj: 03-04-2839/3 od 17.novembra 2017.godine na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 056/14, 020/15, 040/16, 037/17) je na sjednici održanoj dana 23.01.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenja broj: 03-04-2839/3 od 17. novembra 2017. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/115468 od 02.11.2017. godine, na način što je odlučeno: ”Agencija za spiječavanje korupcije, u veži tražene informacije “Kompletne dokumentcije koja je u posjedu Agencije, a koja sadrži informacije o nepokretnostima uknjiženim na ime Milivoja Tomčića (jmbg xxxxxxxxxxxxx) i Rade Tomčić jmbg xxxxxxxxxxxxx)”, upućuje podnosioca zahtjeva na internet stranicu Agencije, izuzev dopisa br. 02-04-4- 1163/3 od 8.11.2017. godine, u odnosu na koji je zahtjev odbija kao neosnovan.” U obrazloženju rješenja se navodi da je u postupku po zahtjevu, Agencija za sprječavanje korupcije je utvrdila da posjeduje traženu dokumentaciju. Ističe se da je prvostepeni organ u skladu sa članom 26 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (»SI.list CG, br. 44/12 i 30/17), obavijestio žalioca da je tražena informacija u najvećem dijelu javno objavljena i dostupna na internet stranici Agencije za sprječavanje korupcije. Ukazuje se da javni funkcioner Milivoje Tomčić od dana stupanja na funkciju dostavlja izvještaje o prihodima i imovini, u kojima su sadržani i podaci koje je ovaj javni funkcioner prijavio u odnosu na nepokretnu imovinu u svom vlasništvu, kao i na nepokretnu imovinu u vlasništvu bračnog druga Rade Tomčić, te da su ovi podaci dostupni na internet stranici Agencije, u odjeljku Javni registri/Pretraga izvještaja o prihodima i imovini, kroz ukucavanje prezimena i imena predmetnog javnog funkcionera u poljima »Prezime« i »Ime«, i pritisak na dugme »Pretraga«. Ukazuje se da u skladu sa članom 27 Zakona o sprječavanju korupcije, podaci iz registra prihoda i imovine objavljuju se na internet stranici Agencije, osim podataka koji se odnose na: lične podatke iz člana 24 stav 1 tačka 1 ovog zakona (osim imena i prezimena); adresu na kojoj se nalazi nepokretna imovina; djecu javnog funkcionera do navršenih 16 godina života, alimentaciju i druga primanja, odnosno davanja po osnovu socijalne i dječje zaštite. Ističe se da su podaci iz izvještaja o prihodima i imovini javnog funkcionera iz perioda prije početka rada Agencije 01.01.2016. godine dostupni na internet stranici Agencije u odjeljku Sprječavanje sukoba interesa i pododjeljku Registri, klikom na link “Arhiva izvještaja o prihodima i imovini javnih funkcionera od 2005. do 2015. - Imovinski kartoni”. Dalje se navodi da osim navedenih godišnjih izvještaja o prihodima i imovini koje je Agenciji dostavio javni funkcioner Milivoje Tomčić, isti ovaj javni funkcioner je u toku postupka provjere podataka iz izvještaja o prihodima i imovini na zahtjev Agencije, Agenciji za sprječavanje korupcije takođe dostavio pisani dopis koji je u Agenciji zaveden pod br. 02-04-4-1163/3 od 8.11.2017. godine, a koji se odnosi na podatke o nepokretnosti bračnog druga. Ukazuje se da je utvrđeno da je u odnosu na predmetnog javnog funkcionera pokrenut u Agenciji postupak provjere podataka iz redovnog izvještaja o prihodima i postupak utvrđivanja eventualne povrede odredbi Zakona o sprječavanju korupcije koje se odnose na izvještaje o prihodima i imovini javnih funkcionera. Navodi se da bi objelodanjivanjem ovih podataka narušio bi se interes iz člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, odnosno interes vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na konsultacije unutar organa vlasti u vezi sa utvrđivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta, tako što bi objelodanjivanjem ove vrste podataka Agencija prouzrokovala štetne posljedice na način što bi direktno narušila imperativne odredbe Zakona o sprječavanju korupcije, tj. član 30 Zakona o sprječavanju korupcije koji propisuje da postupak provjere podataka iz Izvještaja o prihodima i imovini nije dostupan za javnost, kao i cl. 99 Zakona o sprječavanju korupcije po kojem član Savjeta, direktor Agencije i zaposleni u Agenciji sa tajnim podacima, neobjavljenim podacima i podacima o ličnosti za koje saznaju u vršenju svojih poslova dužni su da postupaju u skladu sa propisima kojima se uređuje tajnost podataka, zaštita neobjavljenih podataka i zaštita podataka o ličnosti. Ističe se da bi objelodanjivanjem tražene informacije bi Agencija kao organ vlasti koji djeluje u skladu sa Ustavom, Zakonom o sprječavanju korupcije i drugim zakonima Crne Gore, izvršila suprotno čl.10 st.2 Ustava Crne Gore, pružanje mogućnosti nezakonitog pristupa trećim licima podacima koji se odnose na vršenje službene dužnosti. Navodi se da je, u skladu sa članom 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, izvršila test štetnosti objelodanjivanja ovih dijelova tražene informacije i utvrdila da bi se njihovim objelodanjivanjem značajno ugrozili interesi postupka iz člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, odnosno da interes javnosti da sazna navedene informacije ne može biti značajniji od evidentne štete koja bi nastala ugrožavanjem interesa koji se štite, ukoliko bi se tražene informacije objelodanile. U krajnjem se navodi da se pristup navedenoj informaciji ograničava u trajanju propisanom članom 15 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se akt pobija zbog povreda pravila postupka i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Žalilac ističe da je utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kog razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Prema mišljenju žalioca rješenje prvostepenog organa je nerazumljivo, i u njemu su dati protivrječni i neosnovani razlozi. Navodi se da žaliocu nije jasno da li prvostepeni organ odbija pristup informacijama jer su iste navodno javno objavljene ili jer je istima potrebno ograničiti pristup u cilju zaštite interesa na koje u konkretom slučaju ukazuje, takođe, nije moguće utvrditi da li se ograničenje pristupa traženim informacijama odnosi na dokumentaciju vezanu za imovinu javnog funkcionera ili njegovog bračnog druga. Žalilac ističe da je rješenje nerazumljivo i da na osnovu navoda datih u istom nije moguće utvrditi koji od razloga je bio odlučujući prilikom odlučivanja. Odredbom člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da organ vlasti može ograničiti pristup ako je to u interesu vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na konsultacije unutar između organa vlasti u vezi sa utvrđivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta. Ističe se da je u obrazloženju rješenja prethodno navedeno da je veći dio informacija javno objavljen, nejasno je iz kog razloga i kojim informacijama je pristup ograničen s pozivom na navedenu zakonsku odredbu, pa su razlozi dati u pobijanom rješenju kontradiktorni. Navodi se da su predmet zahtjeva informacije koje se odnose na javnog funkcionera i njegovog bračnog druga, neosnovano je skrivanje podataka koji se odnose na iste radi zaštite interesa navedenih u ovom članu, jer se tražene informacije odnose na podatke koji ne predstavljaju podatke iz ovog člana. Ukazuje se da prvostepeni organ navodi da je u vezi podataka koji se odnose na podatke o nepokretnosti bračnog druga dosta dostavljen dopis, ali ne daje nikakvu dalju informaciju u vezi istog, pa ostaje nejasno da li bračni drug javnog funkcionera posjeduje nepokretnosti ili ne i da li je informacijama u vezi sa istim pristup ograničen i iz kojih razloga. Nadalje žalilac navodi odredbe članova 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 22 stav 6 Zakona o upravnom postupku. Žalilac ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Agencije za sprječavanje korpucije broj: 03-04-2839/3 od 17. novembra 2017. godine i meritorno odluči po žalbi. Traži troškove postupka po AT-u.

Prvostepeni organ u odgovoru na žalbu navodi da je na osnovu člana 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (»SI.list CG“, br. 44/12 i broj 30/17), postupajući po zahtjevu Janković Vuka, koordinatora pravnog programa nevladine organizacije Mreža za afirmaciju nevladinog sektora iz Podgorice, br. 17/115468 od 02.11.2017. godine, kojim je tražena informacija “Kompletne dokumentcije koja je u posjedu Agencije, a koja sadrži informacije o nepokretnostima uknjiženim na ime Milivoja Tomčića (jmbg xxxxxxxxxxxxx) i Rade Tomčić (jmbg xxxxxxxxxxxxx)”, donio je rješenje br. 03- 04-2839 od 17.11.2017. godine kojim je uputila podnosioca zahtjeva na internet stranicu Agencije u dijelu u kojem se nalaze izvještaji o prihodima i imovini javnih funkcionera, izuzev dopisa br. 02-04-4-1163/3 od 8.11.2017. godine, u odnosu na koji je zahtjev odbija kao neosnovan i pristup informaciji ograničava u skladu sa čl. 14. stav 1 tačka 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Navodi se da je u postupku po zahtjevu, Agencija za sprječavanje korupcije utvrdila da posjeduje traženu dokumentaciju i konstatovala da se tražena informacija u najvećem dijelu nalazi na internet stranici Agencije, imajući u vidu da javni funkcioner Milivoje Tomčić od dana stupanja na funkciju dostavlja izvještaje o prihodima i imovini, u kojima su sadržani i podaci koje je ovaj javni funkcioner prijavio u odnosu na nepokretnu imovinu u svom vlasništvu, kao i na nepokretnu imovinu u vlasništvu bračnog druga Rade Tomčić. Navodi se da je Agencija ukazala podnosiocu zahtjeva da su ovi podaci dostupni na internet stranici Agencije, u odjeljku Javni registri/Pretraga izvještaja o prihodima i imovini, kroz ukucavanje prezimena i imena predmetnog javnog funkcionera u poljima »Prezime« i »Ime«, i pritisak na dugme »Pretraga«, kao i da se u skladu sa članom 27 Zakona o sprječavanju korupcije, podaci iz registra prihoda i imovine objavljuju na internet stranici Agencije, osim podataka koji se odnose na: lične podatke iz člana 24 stav 1 tačka 1 ovog zakona (osim imena i prezimena); adresu na kojoj se nalazi nepokretna imovina; djecu javnog funkcionera do navršenih 16 godina života, alimentaciju i druga primanja, odnosno davanja po osnovu socijalne i dječje zaštite. Takođe se navodi da je Agencija obavijestila podnosioca zahtjeva da se podaci iz izvještaja o prihodima i imovini javnog funkcionera iz perioda prije početka rada Agencije 01.01.2016.godine nalaze na internet stranici Agencije u odjeljku Sprječavanje sukoba interesa i pododjeljku Registri, klikom na link “Arhiva izvještaja o prihodima i imovini javnih funkcionera od 2005. do 2015. - Imovinski kartoni”. Ističe se da osim navedenih godišnjih izvještaja o prihodima i imovini u kojima se nalaze podaci o prijavljenim nepokretnostima javnog funkcionera, Agencija je obavijestila podnosioca zahtjeva da posjeduje još samo jedan dokument koji se odnosi na nepokretnu imovinu koja se pominje u zahtjevu za slobodan pristup, odnosno daje taj dokument pisani dopis koji je javni funkcioner Milivoje Tomčić dostavio Agenciji, koji je u Agenciji zaveden pod br. 02-04-4-1163/3 od 8.11.2017.godine, kao i da se ovaj dopis odnosi na podatke o nepokretnosti bračnog druga, te da ovaj dopis Agencija koristi za potrebe pokrenutog postupka provjere izvještaja o prihodima i imovini ovog javnog funkcionera koji je u toku, te da bi se objelodanjivanjem ovog dokumenta narušio interes iz člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, odnosno interes vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na konsultacije unutar organa vlasti u vezi sa utvrđivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta, tako što bi objelodanjivanjem ove vrste podataka Agencija prouzrokovala štetne posljedice na način što bi direktno narušile imperativne odredbe Zakona o sprječavanju korupcije, tj. član 30 Zakona o sprječavanju korupcije koji propisuje da postupak provjere podataka iz Izvještaja o prihodima I imovini nije dostupan za javnost, kao i čl. 99 Zakona o sprječavanju korupcije po kojem član Savjeta, direktor Agencije i zaposleni u Agenciji sa tajnim podacima, neobjavljenim podacima i podacima o ličnosti za koje saznaju u vršenju svojih poslova dužni su da postupaju u skladu sa propisima kojima se uređuje tajnost podataka, zaštita neobjavljenih podataka i zaštita podataka o ličnosti, te da bi objelodanjivanjem tražene informacije Agencija kao organ vlasti koji djeluje u skladu sa Ustavom, Zakonom o sprječavanju korupcije i drugim zakonima Crne Gore, izvršila suprotno čl.10 st.2 Ustava Crne Gore, pružanje mogućnosti nezakonitog pristupa trećim licima podacima koji se odnose na vršenje službene dužnosti. Navodi se da je prvostepeni organ stoga obavijestio podnosioca zahtjeva da je u skladu sa članom 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, izvršio test štetnosti objelodanjivanja ovih dijelova tražene informacije i utvrdila da bi se njihovim objelodanjivanjem značajno ugrozili interesi postupka iz člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, odnosno da interes javnosti da sazna navedene informacije ne može biti značajniji od evidentne štete koja bi nastala ugrožavanjem interesa koji se štite, ukoliko bi se tražene informacije objelodanile, stoga su netačni navodi žalioca: “da nije jasno da li prvostepeni organ odbija pristup informacijama jer su iste navodno javno objavljene ili jer je istima ograničen pristup u cilju zaštite interesa na koje u konkretnom slučaju ukazuje”, kao što su netačni i navodi: “da je, s obzirom na činjenicu da je u obrazloženju rješenja prethodno navedeno da je veći dio informacija javno objavljen, nejasno iz kog razloga i kojim informacijama je pristup ograničen s pozivom na navedenu zakonsku odredbu”, te da je “nejasno da li bračni drug javnog funkcionera posjeduje nepokretnosti ili ne”. Ističe se da su navodi žalioca netačni jer je potpunio jasno da je Agencija u svom rješenju jasno napravila jasnu i preciznu razliku i podjelu između dvije grupe dokumenata koje posjeduje a koji se odnose na nepokretnosti uknjižene na ime javnog funkcionera Milivoja Tomčića i njegove supruge Rade Tomčić, odnosno podjelu između sledećih dokumenta: 1) izvještaja o prihodima i imovini javnog funkcionera u kojima su navedeni podaci o nepokretnoj imovini javnog funkcionera i njegovog bračnog druga - za koje informacije Agencija upućuje podnosioca zahtjeva na svoju internet stranicu; 2) jednog dopisa javnog funkcionera koji se odnosi na nepokretnu imovinu koja se pominje u zahtjevu za slobodan pristup, zaveden kao br. 02-04-4-1163/3 od 8.11.2017. godine koji Agencija koristi za potrebe pokrenutog postupka provjere izvještaja o prihodima i imovini ovog javnog funkcionera koji je u toku - kojem se pristup ograničava u skladu sa zakonom. Prvostepeni organ takođe ističe da ovom dopisu nije zabranjen pristup već je pristup dokumentu samo ograničen u trajanju iz čl. 15 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, odnosno do donošenja službenog dokumenta kojim se okončava postupak provjere prihoda i imovine predmetnog funkcionera. Ističe se da su takođe netačni navodi žalioca da nije moguće utvrditi da li se ograničenja odnose na imovinu javnog funkcionera ili njegovog bračnog druga, jer je u rješenju Agencije jasno navedeno da se dopis kojemu se ograničava pristup odnosi na podatke o nepokretnosti bračnog druga javnog funkcionera. Na kraju se navodi da je pogrešan zaključak žalioca o “navodnom neosnovanom skrivanju podataka koji se odnose na javnog funkcionera i njegovog bračnog druga, radi zaštite interesa navedenih u članu 14 stav 1 tačka 4, jer se tražene informacije odnose na podatke koji ne predstavljaju podatke iz ovog člana”, s obzirom na činjenicu da u ovom slučaju ne postoji skrivanje podataka o nepokretnostima, jer su podaci o nepokretnostima funkcionera i bračnog druga javnog funkcionera javno objavljeni na internet stranici Agencije za sprječavanje korupcije i internet stranici Uprave za nekretnine, dok se pristup dopisu javnog funkcionera iz postupka provjere prihoda i imovine koji je u toku ne skriva već samo odbija u ograničenom trajanju do okončanja postupka provjere koji nije dostupan za javnost, a kako ovaj postupak predstavlja vršenje službene dužnosti u skladu sa čl. 35 Zakona o sprječavanju korupcije, to se podaci iz dokumentacije u postupku koji je u toku tretiraju kao podaci u vezi sa vršenjem službene dužnosti koji se mogu ograničiti u skladu sa čl. 14. stav 1 tačka 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.Navodi se da ukoliko se ocijeni potrebnim za vođenje predmetnog postupka, Agencija za zaštitu ličnih podataka može ostvariti uvid u dokumentaciju o predmetnim nepokretnostima. Prvostepeni organ je predložio da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama donese rješenje, kojom se žalba NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS odbija kao neosnovana.

Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i navoda iz odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. 
Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. 

Prilikom ispitivanja zakonitosti osporenog Rješenja, Savjet Agencije je pošao od činjenice 
da je žalilac predmetnim zahtjevom tražio kopije kompletne dokumentcije koja je u posjedu Agencije, a koja sadrži informacije o nepokretnostima uknjiženim na ime Milivoja Tomčića (jmbg xxxxxxxxxxxxx) i Rade Tomčić (jmbg xxxxxxxxxxxxx), a da je prvostepeni organ obavijestio žalioca: da je tražena informacija u najvećem dijelu javno objavljena i dostupna na internet stranici Agencije za sprječavanje korupcije u odjeljku Javni registri/Pretraga izvještaja o prihodima i imovini, kroz ukucavanje prezimena i imena predmetnog javnog funkcionera u poljima »Prezime« i »Ime«, i pritisak na dugme »Pretraga«; da su podaci iz izvještaja o prihodima i imovini javnog funkcionera iz perioda prije početka rada Agencije 01.01.2016. godine dostupni na internet stranici Agencije u odjeljku Sprječavanje sukoba interesa i pododjeljku Registri, klikom na link “Arhiva izvještaja o prihodima i imovini javnih funkcionera od 2005. do 2015. - Imovinski kartoni”; da je pristup pisanom dopisu koji je u Agenciji zaveden pod br. 02-04-4-1163/3 od 8.11.2017. godine odbijen jer je u odnosu na predmetnog javnog funkcionera pokrenut u Agenciji postupak provjere podataka iz redovnog izvještaja o prihodima i postupak utvrđivanja eventualne povrede odredbi Zakona o sprječavanju korupcije koje se odnose na izvještaje o prihodima i imovini javnih funkcionera.

U cilju provjere navoda prvostepenog organa Savjet Agencije je izvršio uvid u internet stranicu prvostepenog organa, te je nedvosmisleno utvrdio da se na istom nalaze izvještaji o prihodima i imovini za javnog funkcionera i njegovu supruge koji je naveden u predmetnom zahtjevu. Shodno prethodno navedenom da se zaključiti da je prvostepeni organ pravilno primijenio odredbu člana 26 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da organ vlasti nije dužan da omogući pristup informaciji koju posjeduje, ako je ona javno objavljena u Crnoj Gori ili dostupna na internet stranici organa vlasti.

Žalbeni navodi koji se odnose na pisani dopis koji je u Agenciji zaveden pod br. 02-04-4-1163/3 od 8.11.2017. godine, u odnosu na koji je zahtjev odbijen, su neosnovani, imajući u vidu da je prvostepeni organ u obrazloženju pobijanog rješenja dao jasne razloge koji upućuju na pravilnu primijenu odredbu člana 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kojom se propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na konsultacije unutar i između organa vlasti u vezi sa utvrđivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta. Da je prvostepeni organ pravilno ograniničio pristup prethodno navedenom dopisu upućuju i odredbe članova 30 i 99 Zakona o sprječavanju korupcije, kojima se propisuje da postupak provjere podataka iz Izvještaja o prihodima i imovini nije dostupan za javnost, odnosno da je član Savjeta, direktor Agencije i zaposleni u Agenciji sa tajnim podacima, neobjavljenim podacima i podacima o ličnosti za koje saznaju u vršenju svojih poslova dužni su da postupaju u skladu sa propisima kojima se uređuje tajnost podataka, zaštita neobjavljenih podataka i zaštita podataka o ličnosti.

Savjet Agencije je cijenio navode žalioca da nije jasno da li prvostepeni organ odbija pristup informacijama jer su iste navodno javno objavljene ili jer je istima potrebno ograničiti pristup u cilju zaštite interesa na koje u konkretom slučaju ukazuje, te je našao da su isti neosnovani budući da je prvostepeni organ napravio jasnu distinkciju između dijela informacije koja se odnosi na izvještaje o prihodima i imovini javnog funkcionera u kojima su navedeni podaci o nepokretnoj imovini javnog funkcionera i njegovog bračnog druga - za koje informacije je prvostepeni organ uputio žalioca na svoju internet stranicu  i dopisa br. 02-04-4-1163/3 od 8.11.2017.godine koji je odbijen jer je u odnosu na predmetnog javnog funkcionera pokrenut u Agenciji postupak provjere izvještaja o prihodima i imovini ovog javnog funkcionera koji je u toku.

Takođe su cijenjeni žalbeni navodi da osporeno rješenje apsolutno nema obrazloženja u tom smislu, da ne sadrži ni jedan jedini navod o utvrđenom činjeničnom stanju i ne sadrži ni jedan jedini razlog koji bi upućivao na odluku kakva je u dispozitivu, da je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito, te je našao da su isti neosnovani budući da osporavano rješenje sadrži sve elemente koji su propisani odredbom člana 22 stav 7. Takođe isto sadrži jasne navode koji upućuju na odluku iz dispozitiva.

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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