



C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-2527-2/18
Podgorica, 04.04.2019. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 18/122015-122017 od 18.05.2018. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice,  izjavljene protiv rješenja Agencije za sprječavanje korupcije broj 03-04-1638/2 od 08.05.2018. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 18.07.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E

Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Agencije za sprječavanje korupcije broj 03-04-1638/2 od 08.05.2018. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 18/122015-122017  od 27. 04. 2017. godine, kojim je odlučeno: „Odbija se pristup informaciji: Svih izvoda iz banke koji pokazuju sve prihode i rashode sa žiro računa koje je otvorila Demokratska partija socijalista za potrebe Parlamentarnih izbora 2018. godine, u periodu od njihovog otvaranja do dana podnošenja izvještaja Agenciji. Svih izvoda iz banke koji pokazuju sve prihode i rashode sa žiro računa koje je otvorila partija Socijaldemokrate za potrebe Parlamentarnih izbora 2018. godine, u periodu od njihovog otvaranja do dana podnošenja izvještaja Agenciji. Svih izvoda iz banke koji pokazuju sve prihode i rashode sa žiro računa koje je otvorila partija Nova srpska demokratija (Demokratski front - Mi ili On) za potrebe Parlamentarnih izbora 2018. godine, u periodu od njihovog otvaranja do dana podnošenja izvještaja Agenciji. Žalba protiv ovog rješenja ne odlaže njegovo izvršenje.“ U obrazloženju rješenja se navodi da je u postupku po zahtjevu, Agencija za sprječavanje korupcije utvrdila da posjeduje tražene akte, međutim, kako podaci o prihodima i rashodima na bankovnim računima predstavljaju podatke o prometu na bankovnom računu, kako podaci o prometu na pojedinačnim računima pravnih i fizičkih lica otvorenih u banci predstavljaju bankarsku tajnu u skladu sa član 84 st. 1 tačka 2 Zakona o bankama, a s obzirom na činjenicu da bankarska tajna predstavlja poslovnu tajnu u skladu sa član 84 st 2 Zakona o bankama, te s obzirom na činjenicu da član 47 Zakona o privrednim društvima prepoznaje objavljivanje ili otkrivanje poslovne tajne suprotno zakonu kao doprinos nastanku štete za privredno društvo, to se pristup traženim informacijama odbija u interesu zaštite poslovne tajne u skladu sa članom 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Čin odavanja podataka i dokumenata koji su zakonom proglašeni poslovnom tajnom čije bi odavanje prouzrokovalo ili bi moglo da prouzrokuje štetne posljedice predstavlja pričinjavanje štete koja se ogleda u vidu izvršenja krivičnog djela iz člana 280 Krivičnog zakonika, te iz bi navedenog razloga objelodanjivanje podataka za čije je objavljivanje predviđena zatvorska kazna od 3 mjeseca do 5 godina izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju. Na osnovu izloženog, odlučeno je kao u dispozitivu rješenja. Žalba na rješenje ne odlaže izvršenje, shodno članu 36 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da se rješenje pobija iz svih zakonskih razloga. U bitnom se navodi da je Dana 10. maja 2018. godine Agencija za sprječavanje korupcije dostavlja rješenje broj: 03-04-1638/2 od dana 08. maja 2018. godine kojim odbija pristup informacijama.U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da tražene informacije predstavljaju podatke o prometu na bankovnom računu i bankarsku tajnu u skladu sa članom 84 stav 1 tačka 2 Zakona o bankama i članom 84 stav 2 istog zakona. Dalje se poziva i na odredbu člana 47 Zakona o privrednim društvima, te ističe da je pristup odbijen u skladu sa odredbom člana 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. U vezi sa svim navedenim ističe da odavanje podataka predstavlja pričinjavanje štete koja se ogleda u vidu izvršenja krivičnog djela iz člana 280 Krivičnog zakonika, što bi izazvalo štetne posledice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju. Žalilac u cjelosti osporava rješenje prvostepenog organa smatrajući isto neosnovanim, nerazumljivim i zasnovanim na pogrešnoj primjeni materijalnog prava zbog čega je nepotpuno i nepravilno utvrđeno činjenično stanje, te je prilikom donošenja istog počinjena i povreda pravila postupka. Naime, cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama je da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. Odredba člana 4 Zakona propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti. Odredba člana 5 Zakona propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanja ljudskih prava i sloboda. Odredba člana 7 Zakona propisuje da je pristup informacijama od javnog značaja. Stav 2 navedenog člana propisuje da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes da se informacije, zbog bilo kojeg razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja. Članom 13 istog zakona određeno je da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Odredba člana 14 stav 1 tačka 6 na kojoj ovaj organ temelji rješenje propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom. Međutim primjena citirane zakonske odredbe ograničena je postojanjem javnog interesa koji je potrebno utvrditi u svakom konkretnom slučaju koji ima primat nad interesima koji se štite. Kako prvostepeni organ nije utvrdio da li postoji preovlađujući javni interes jasno je da je naprijed navedenu zakonsku odredbu pogrešno primijenio, a što proizilazi i iz činjenice da je navodni interes koji se ograničenjem štiti nejasan i prvostepeni organ nije učinio vjerovatnim da bi objelodanjivanjem traženih informacija zaista i nastupila šteta po interes koji je značajniji od interes javnosti, te se pozvao na odredbu člana 47 Zakona o privrednim društvima koja u konkrentom nije primjenljiva. Naime, odredba člana 47 Zakona o privrednim društvima odnosi se na odgovornost revozora zbog zloupotrebe svog položaja i ovlašćenja, a što se ni na koji način ne može dovesti u vezu sa predmetnim zahtjevom i postupanjem po istom. Shodno tome, neosnovano je naveden nastanak štete privrednom društvu u skladu sa ovom zakonskom odredbom, te nije jasno u čemu se sastoji „pričinjavanje štete koje se ogleda u izvršenju krivičnog djela iz člana 280 Krivičnog zakonika”. U skladu sa tim, ostaje nejasno koji i čiji interes je značajniji od interesa javnosti da zna tražene informacije, da li se radi o interesima privrednog društva i kojeg, s obzirom na to da se predmet zahtjeva ne odnosi na privredna društva ili je u pitanju interes lica koje smatra da bi dostavljanjem traženih informacija izvršio krivično djelo. Dakle, prvostepeni organ nije dao valjane razloge ograničenja pristupa traženim informacijama, dok razlozi koje navodi ne predstavljaju zakonske razloge i isti su međusobno protivrječni, te se ne može utvrditi da su isti značajniji u odnosu na interes javnosti. Takođe, prvostepeni organ samo paušalno zaključuje da su interesi koje štiti od većeg značaja od interes javnosti, ali nije jasno na koji način je došao do ovakvog stava posebno kod činjenice da nije izvršio test štetnosti koji je bio dužan da izvrši, a što ukazuje na to da rješenje sadrži nedostatke koji se sastoje u osnovanim razlozima koji ukazuju na značaj zaštite bilo kojeg interesa u odnosu na interes javnosti. Shodnot tome, žalilac je mišljenja da paušalnim pozivanjem na poslovnu tajnu nije zakonito ograničiti pristup informacijama, a bez prethodno pravilno utvrđenog činjeničnog stanja posebno u odnosu na postojanje javnog interesa i njegov značaj, a što u osporenom rješenju nije navedeno. U prilog navedenom govori i stav Upravnog suda Crne Gore u presudi U.br.465/09 od 25.11.2009.godine da „kod ostvarivanja prava o slobodnom pristupu informacijama, nije dovoljno određeni podatak proglasiti "poslovnom tajnom", da bi pristup tom podatku automatski bio zabranjen, već je u svakom konkretnom slučaju potrebno ocijeniti da li bi se pružanjem tražene informacije značajno ugrozili komercijalni i	drugi ekonomski, privatni i javni interesi, pa zavisno od toga donijeti odluku o zahtjevu.” U obrazloženju presude sud je dao jasne razloge da o zahtjevu treba odlučiti na način predviđen članom 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te ističe da je nesporno da je članom 84 stav 1 tačka 4 Zakona o bankama propisano da se bankarskom tajnom smatraju podaci o vlasnicima i brojevima računa otvorenih u banci, a stavom 2 istog člana, da bankarska tajna predstavlja poslovnu tajnu, ali da nije nije učinjeno vjerovatnim da bi objelodanjivanjem informacije nastala šteta po bilo koji interes značajno veća od javnog interesa za objavljivanjem traženih informacija. Na osnovu svega navedenog se zaključuje da za pravilnu primjenu zakonskih odredbi na koje se ovaj organ poziva nije dovoljno određeni podatak smatrati poslovnom tajnom i dovesti je u vezu sa posebnim zakonom kojim je propisana takvom, pa na osnovu toga pristup tom podatku automatski zabraniti s pozivom na odredbu člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koja daje tu mogućnost, već je potrebno u svakom konkretnom slučaju ocijeniti da li bi se objelodanjivanjem traženih informacija značajno ugrozili privatni i javni interesi, te ocjenom značaja tih interesa i njihove zaštite donijeti odluku o zahtjevu. Kako prvsotepeni organ nije dao potrebnu ocjenu prilikom donošenja odluke o zahtjevu, te nije izvršio ni test štetnosti koji predstavlja kriterijum procjene značaja interesa, nije moguće ni utvrditi zakonitost pobijanog rješenja. Naime, odredba člana 16 ovog zakona propisuje da će se pristup informaciji ograničiti, ukoliko bi objelodanjivanje informacije značajno ugrozilo interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preovlađujući javni interes propisan članom 17 ovog zakona. Kako prvostepeni organ nije dokazao da bi se objavljivanjem traženih informacija ugrozili bilo koji interesi, a još manje te tvrdnje potkrijepio valjanim dokazima i pozitivnim propisima, dolazi se do zaključka da je odluka donijeta paušalno. Shodno tome, neophodno je bilo izvršiti test štetnosti u cilju pravilnog utvrđivanja činjeničnog stanja, pa kako to nije urađeno od strane prvostepenog organa nije utvrđeno ni koji interes i na koji način bi bio ugrožen objelodanjivanjem traženih informacija, te koji je javni interes nasuprot zaštićenom interesu i koliki je njegov značaj. S tim u vezi žalilac ističe da je interes javnosti u ovom slučaju nesporan i značajniji od bilo kog interesa, a posebno da ima primat u odnosu na paušalno date interese koji se ne mogu dovesti u vezu sa predmetom zahtjeva. Takođe, žalilac ističe da se u konkrentom slučaju radi o fizičkim licima koja su bila predsjednički kandidati i posebnim računima koji su ova lica bila dužna da otvore za finansiranje političkih kampanja. Prema tome, predmet zahtjeva nijesu izvodi iz banke koji prikazuju sve prihode i rashode sa privatnog žiro računa navedenih lica, već se odnose na posebne žiro račune za koje, u skladu sa odredbom člana 18 Zakona o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja, postoji obaveza otvaranja.\S tim u vezi je potrebno istači da je odredbom člana 17 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da preovlađujući javni interes za objelodanjivanjem informacije ili njenog dijela postoji kada tražena informacija sadrži podatke koji osnovano ukazuju na korupciju, nepoštovanje propisa, nezakonito korišćenje javnih sredstava ili zloupotrebu ovlašćenja u vršenju javne funkcije. Dakle, kako se radi o posebnim žiro računima predsjedničkih kandidata, te prihodima i rashodima koji se odnose na finansiranje političkih kampanja, javnost ima nesporan interes da bude upoznata sa traženim izvodima, a posebno kod činjenice da se iste većim dijelom finansiraju iz sredstava budžeta i da tražene informacije treba da ukažu na to da li postoji osnov koji ukazuje na nezakonito korišćenje javnih sredstava prije svega. U prilog naprijed navedenom govori i stav Vrhovnog suda Crne Gore u presudi Uvp. 349/11 od 25.11.2011.godine da podaci o depozitima položenim od strane državnih institucija, javnih ustanova i preduzeća u većinskom vlasništvu Crne Gore, ne predstavljaju bankarsku tajnu. Dakle, kako predmet zahtjeva nijesu podaci o pojedinačnim žiro računima fizičkih lica, već o pravnim licima koja se vićim dijelom finansiraju iz državnog budžeta navedeni stav se može primijeniti i u predmetnom slučaju, zbog čega se rješenje može smatrati nezakonitim. Dakle, imajući u vidu sve navedeno jasno je da je prvostepeni organ propustio da utvrdi da se u predmetnom slučaju radi o predsjedničkim kandidatima, a što je bilo jasno iz teksta zahtjeva, već je proizvoljno odlučio da ograniči pristup traženim informacijama pri tom ne dajući valjane razloge takve odluke i ne navodeći koje interese štiti, a što jasno ukazuje na nezakonitost osporenog rješenja. Osporeno rješenje je nezakonito sa aspekta Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jer je ovaj organ ograničio pristup traženim informacijama paušalnim pozivanjem na odredbu člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i bez navođenja valjanih razloga koji bi ukazali na pravilnu primjenu navedene zakonske odredbe, jer interes koji se u konkretnom slučaju štiti nije značajniji od interesa javnosti da bude upoznata sa traženim informacijama. Iz osporenog rješenja nije jasno koji interesi bi bili ugroženi objelodanjivanjem traženih informacija, niti na koji način bi isti bili ugroženi, pa je osporeno Rješenje nerazumljivo i bez valjanih razloga koji bi upućivali na odluku kakva je data u dispozitivu. Prvostepeni organ nije cijenio prevashodni interes javnosti u konkretnom slučaju, pa je paušalnim navodima ograničio pristup traženim informacijama i stavio lični interes ispred javnog interesa. Ograničenja pristupu informacijama, osim Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, definisana su u okviru Ustava i Konvencije Savjeta Evrope o pristupu službenim dokumentima. Naime, Ustavom i Konvencijom predviđena je mogućnost, a ne obaveza ograničavanja pristupa informacijama radi zaštite određenih vitalnih interesa, odnosno vrijednosti. Ova okolnost nameće potrebu da se pored definisanja kriterijuma za prepoznavanje informacija kojim se pristup može ograničiti, definišu i standardi u odnosu na koje će se, zavisno od zaštićenog interesa, u svakom konkretnom slučaju traženja pristupa određenoj informaciji vršiti test štetnosti njenog objelodanjivanja. U spornom rješenju nema navoda o tome da je sproveden test štetnosti, iako je to zakonska obaveza prvostepenog organa. Žalilac je mišljenja da bi se pravilnim sprovođenjem testa štetnosti došlo do zaključka da se objelodanjivanjem traženih informacija ne može ugroziti interese navedene u rješenju, te da je interes javnosti od većeg značaja u konkretnom slučaju, ali kako je test štetnosti u potpunosti izostao jasno je da je rješenje nezakonito jer nije vršena ocjena ni javnog interesa niti bilo kojeg interesa koji stoji nasuprot javnom interesu. Odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Odredba člana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako žalba ne odlaže izvršenje rješenja, obrazloženje sadrži i pozivanje na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih žalba ne odlaže izvršenje rješenja. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, pobijano rješenje je nerazumljivo i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Agencije za sprječavanje korupcije broj: 03-04-1638/2 od 08. maja 2018. godine i meritorno odluči po žalbi, te se obavezuje se prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka po AT-u.  
U odgovoru na žalbu 03-04-1638/5 od 05. 06. 2018. godine se navodi da je u postupku po zahtjevu, Agencija za sprječavanje korupcije je u prvostepenom rešenju utvrdila da posjeduje tražene akte, da podaci o prihodima i rashodima na bankovnim računima koji su sadržani u traženim aktima predstavljaju podatke o prometu na bankovnom računu, da podaci o prometu na pojedinačnim računima pravnih i fizičkih lica otvorenih u banci predstavljaju bankarsku tajnu u skladu sa član 84 st. 1 tačka 2 Zakona o bankama, da bankarska tajna predstavlja poslovnu tajnu u skladu sa član 84 st 2 Zakona o bankama, te da član 47 Zakona o privrednim društvima prepoznaje objavljivanje ili otkrivanje poslovne tajne suprotno zakonu kao doprinos nastanku štete za privredno društvo, iz kojih je razloga Agencija odbila pristup traženim informacijama u interesu zaštite poslovne tajne u skladu sa članom 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. U nastavku osporenog rešenja Agencija konstatovala da bi čin odavanja podataka i dokumenata koji su zakonom proglašeni poslovnom tajnom čije bi odavanje prouzrokovalo ili bi moglo da prouzrokuje štetne posljedice predstavljao pričinjavanje štete koja se ogleda u vidu izvršenja krivičnog djela iz člana 280 Krivičnog zakonika, te iz bi navedenog razloga objelodanjivanje podataka za čije je objavljivanje predviđena zatvorska kazna od 3 mjeseca do 5 godina izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju. Zalilac je konstatovao da je primjena člana 14 stav 1 tačka 6 ograničena postojanjem javnog interesa koji je potrebno utvrditi u svakom konkretnom slučaju, te da prvostepeni organ nije utvrdio da li postoji ovaj preovlađujući interes i da je prvostepeni organ zato pogrešno primijenio član 14 stav 1 tačka 6 a što proizilazi iz činjenice da je javni interes koji se ograničenjem štiti nejasan. Agencija osporava ovaj navod žalioca. Agencija je u prvostepenom rješenju jasno i precizno navela zaštićeni interes, to jest da se pristup informaciji odbija “u interesu zaštite poslovne tajne”, i to takve poslovne tajne “čije bi odavanje prouzrokovalo ili bi moglo da prouzrokuje štetne posljedice odnosno pričinjavanje štete koja se ogleda u vidu izvršenja krivičnog djela iz člana 280 Krivičnog zakonika”. Zalilac je konstatovao da „prvostepeni organ nije učinio vjerovatnim da bi objelodanjivanjem traženih informacija zaista i nastupila šteta po interes koji je značajniji od interesa javnosti, te se pozvao na odredbu člana 47 Zakona o privrednim društvima koja u konkretnom slučaju nije primjenjiva". Agencija osporava i ovaj navod žalioca. Prvostepeni organ je u prvostepenom rješenju naveo da: 1. “Cin odavanja podataka i dokumenata koji su zakonom proglašeni poslovnom tajnom čije bi odavanje prouzrokovalo ili bi moglo da prouzrokuje štetne posljedice..” 2. “..predstavlja pričinjavanje štete koja se ogleda u vidu izvršenja krivičnog djela iz člana 280 Krivičnog zakonika..” 3. “te iz bi navedenog razloga objelodanjivanje podataka za čije je objavljivanje predviđena zatvorska kazna od 3 mjeseca do 5 godina izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju”. Ovako visokim stepenom zaštite određenog interesa u vidu krivičnopravne odgovornosti za ugrožavanje istog (u konkretnom slučaju je to interes zaštite poslovne tajne koja je zaštićena Krivičnima zakonikom Crne Gore), nesumnjivo ukazuje na visok nivo značaja interesa koji se štiti krivičnopravnom sankcijom. S obzirom da se radi o interesu koji je zaštićen krivičnom sankcijom - kaznom od 3 mjeseca do 5 godina zatvora, da je opšta svrha propisivanja i izricanja krivičnih sankcija suzbijanje djela kojima se povređuju ili ugrožavaju vrijednosti zaštićene krivičnim zakonodavstvom (član 4 Krivičnog zakonika), da su zaštita čovjeka i drugih osnovnih društvenih vrijednosti osnov za propisivanje krivičnih sankcija i njihovu primjenu (članl Krivičnog zakonika), neporecivo je da se radi o društvenoj vrijednosti koja ima veći značaj od interesa javnosti da zna konkretnu informaciju, koji interes nije zaštićen krivičnom sankcijom. Kada je u pitanju posljedica u vidu nastupanja štete, prvostepeni organ ne da je učinio vjerovatnim već je učinio sigurnim i nedvosmislenim da bi objelodanjivanjem tražene informacije nastupila štetna posljedica u vidu nastupilog krivičnog djela iz člana 280 Krivičnog zakonika. Opštepoznata je činjenica, koja se ne mora dokazivati, je da izvršavenje krivičnog djela od strane državnog službenika ili namještenika za koje je propisana kazna od 3 mjeseca do 5 godina zatvora, nedvosmisleno predstavlja štetnu posljedicu po zakonitost, integritet, etiku u obavljanju službene dužnosti. Osim što bi objavljivanjem tražene informacije nastala nedvosmislena i sigurna štetna posljedica u vidu nastupanja bića krivičnog djela iz član 280 KZ-a, postoji i potencijalna šteta koja bi se sastojala u podnošenju krivične prijave protiv odgovornog lica Agencije za počinjeno krivično djelo iz član280 Krivičnog zakonika, potencijalnog pokretanja krivičnog postupka, nastupanje troškova sudskog postupka itd. Upotreba odredbe člana 47a Zakona o privrednim društvima u prvostepenom rješenju je upotrebljiva i primjenjiva. Primjenom ove odredbe se dokazuje da dokumenti koji su traženi predmetnim zahtjevom za slobodan pristup informacijama, osim što predstavljaju poslovnu tajnu u skladu sa Zakonom o bankama, predstavljaju i vrstu poslovne tajne iz člana 280 stav 5 Krivičnog zakonika Crne Gore, za čije odavanje je propisana kazna od 3 mjeseca do 5 godina zatvora Ovaj član KZ-a pod poslovnom tajnom podrazumijeva podatke i dokumente koji su zakonom proglašeni poslovnom tajnom čije bi odavanje prouzrokovalo ili bi moglo da prouzrokuje štetne posljedice, a član 47a Zakona o privrednim društvima upravo postavlja uzročno-posljedičnu vezu između same aktivnosti odavanja poslovne tajne i nastanka štetne posljedice, odnosno postavlja vezu za zaštitom poslovne tajne koja je propisana Krivičnim zakonikom. Tvrdnja žalioca da se odredba člana 47a Zakona o privrednim društvima odnosi na odgovornost revizora je tačna. Međutim, žalilac je zanemario činjenicu daje upravo kroz ovu odredbu Zakona o privrednim društvima (kojom je definisana odgovornost revizora koji „objavi ili otkrije neovlašćenim licima poslovne tajne klijenta ili na drugi način doprinese nastanku štete za društvo”), crnogorski zakonodavac generalno prepoznao i predvidio da sama aktivnost objavljivanja ili otkrivanja neovlašćenim licima poslovne tajne privrednog društva predstavlja štetu za privredno društvo. Naime, predmetnom odredbom je zakonodavac predvidio snošenje odgovornosti za samu aktivnost objavljivanja ili otkrivanja neovlašćenim licima poslovne tajne privrednog društva, a ne za neku drugu štetnu posljedicu ovakvog objavljivanja ili otkrivanja neovlašćenim licima poslovne tajne privrednog društva. To znači da je zakonodavac predvidio da sama aktivnost objavljivanja ili otkrivanja neovlašćenim licima poslovne tajne privrednog društva predstavlja štetu za privredno društvo i da se za nju odgovara. Tek nakon što je u predmetnoj odredbi postavo odgovornost za štetu zbog same aktivnosti objavljivanja ili otkrivanja neovlašćenim licima poslovne tajne privrednog društva, zakonodavac je u nastavku predmetne odredbe dodao da se odgovara i za „drugi način doprinosa nastanku štete za društvo“, i kroz ovaj nastavak predmetne odredbe je obuhvatio odgovornost za nastalu štetu na druge aktivnosti koje mogu prouzrokovati štetu po privredno društvo. Shodno navedenom, imajući u vidu da je sama aktivnost objavljivanja ili otkrivanja neovlašćenim licima poslovne tajne privrednog društva Zakonom definisana kao šteta za privredno društvo za koju se odgovara, jasno je da se u konkretnom slučaju radi o vrsti poslovne tajne iz člana 280 stav 5 Krivičnog zakonika Crne Gore, pod kojom se smatraju “podaci i dokumenti koji su zakonom proglašeni poslovnom tajnom čije bi odavanje prouzrokovalo ili bi moglo da prouzrokuje štetne posljedice za privredno društvo”, zato što su konkretni bankarski podaci proglašeni bankarskom tajnom u skladu sa Zakonom o bankama, dok je aktivnost njihovog objavljivanje ili otkrivanje kao poslovne tajne neovlašćenim trećim licima propisano kao štetno ili potencijalno štetno Zakonom o privrednim društvima. Na ovaj način je prvostepeni organ dokazao da bi objelodanjivanjem tražene informacije koja predstavlja vrstu poslovne tajne iz člana 280 stav 5 Krivičnog zakonika nastupila štetna posljedica u vidu bića krivičnog djela iz člana 280 stav 1 istog propisa, što je nedopustivo u skladu sa principima zakonitosti, integriteta i etike u obavljanju službene dužnosti. Na osnovu izloženog, jasno je daje netačan navod žalioca da „nije jasno u čemu se sastoji pričinjavanje štete koja se ogleda u izvršenju krivičnog djela iz člana 280 Krivičnog zakonika“, zato što izvršenje krivičnog djela objelodanjivanja poslovne tajne iz člana 280 Krivičnog zakonika (od strane odgovornog lica Agencije koje bi svojim postupanjem objelodanilo ovu poslovnu tajnu), predstavlja jasnu i konkretnu štetu po zakonitost i pravni poredak, dignitet Agencije za sprječavanje korupcije i integritet odgovornog lica u Agenciji. Agencija osporava navod žalioca da „ostaje nejasno koji i čiji interes je značajniji od interesa javnosti da zna tražene informacije, da li se radi o interesima privrenog društva i kojeg, s obzirom da se predmet zahtjeva ne odnosi na privredna društva ili je u pitanju interes lica koje smatra da bi dostavljanjem traženih informacija izvršio krivično djelo“. Naime, prilikom donošenja prvostepenog rješenja Agencija nije smatrala da je u konkretnom slučaju relevantan interes privrednih društava - poslovnih banaka koje su izdale predmetne izvode iz banaka. Agencija se u prvostepenom odlučivanju konkretno rukovodila, a što je i navedeno u prvostepenom rešenju, interesom zaštite poslovne tajne i to takve poslovne tajne “čije bi odavanje prouzrokovalo ili bi moglo da prouzrokuje štetne posljedice što predstavlja pričinjavanje štete koja se ogleda u vidu izvršenja krivičnog djela iz člana 280 Krivičnog zakonika”. Apsolutno se podrazumijeva da bi takvo krivično djelo u predmetnom slučaju bilo pričinjeno od prilikom postupanja odgovornog lica u Agenciji u vezi sa predmetnim zahtjevom za slobodan pristup ukoliko bi taj zahtjev bio usvojen (a ne u prilikom postupanja nekog drugog lica u Agenciji ili van nje), i da bi činjenje krivičnog djela od strane službenika Agencije u vidu odavanja poslovne tajne koja uživa čak i zaštitu krivičnopravnog zakonodavstva direktno narušilo opšti javni interes zakonitosti, etike i integriteta u radu državnog organa Agencije za sprječavanje korupcije, što je opštepoznata činjenica koju nije potrebno navoditi i dokazivati u prvostepenom rešenju. Stoga su pogrešni navodi žalioca „da razlozi koji se navode u prvostepenom rešenju ne predstavljaju zakonske razloge i da se ne može utvrditi da su značajniji u odnosu na interes javnosti", jer je interes javnosti takođe da se ne vrše krivična djela, a naročito da se ne vrše krivična djela od strane odgovornih lica u državnim organima prilikom postupanja u upravnim postupcima. Žalilac je takođe istakao da prvostepeni organ “nije ocijenio da li bi se objelodanjivanjem traženih informacija ugrozili privatni i javni interesi, te ocjenom značaja tih interesa i njihove zaštite donio odluku o zahtjevu, te nije izvršio ni test štetnosti koji predstavlja kriterijum procjene značaja interesa”. Zalilac se poziva i na presudu Upravnog suda br. 465/09 od 25.11.2009. da “kod ostvarivanja prava o slobodnom pristupu informacijama nije dovoljno određeni podatak proglasiti poslovnom tajnom, da bi pristup tom podatku bio zabranjen, već je u svakom konkretnom slučaju potrebno ocijeniti da li bi se pružanjem tražene informacije značajno ugrozili komercijalni i drugi ekonomski, privatni i javni interesi, pa zavisno od toga donijeti odluku o zahtjevu. Agencija osporava i ove navode žalioca. Navedena presuda Upravnog suda datira iz 2009. godine, to jest iz perioda dok je bio u primjeni Zakon o slobodnom pristupu informacijama,  koji je prestao da važi 17.02.2013. godine, u kojem je postojao član 9 stav 1 tačka 3 alinea 2 koji je zaista propisivao da se pristup informacijama ograničava ako bi se njihovim objelodanjivanjem “značajno ugrozili komercijalni i drugi ekonomski privatni i javni interesi, i to informacijama koje predstavljaju poslovnu tajnu”. Odredba slučne sadržine postoji i u novom Zakonu o slobodnom pristupu informacijama koji u član 14 st.l tačka 5 propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije kao i na poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Za primjenu navedenog član 9 stav 1 tačka 3 alinea 2 starog Zakona o slobodnom pristupu informacijama je bilo potrebno, odnosno za primjenu 14 st.l tačka 5 novog Zakona je zaista u svakom konkretnom slučaju potrebno: 1. ocijeniti da li bi se pružanjem tražene informacije značajno ugrozili komercijalni i drugi ekonomski interesi pa zavisno od toga donijeti odluku o zahtjevu; 2. nakon sprovedene ocijene da li bi se pružanjem tražene informacije značajno ugrozili trgovinski i drugi ekonomski interesi je potrebno uraditi i test štetnosti u skladu sa član 16, odnosno procjenu da bi se objelodanjivanjem informacije značajno ugrozilo interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno da postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preovlađujući javni interes propisan članom 17 ovog zakona. Međutim, prvostepeni organ se u osporenom rešenju nije pozvao na član 14 st.l tačka 5 već se pozvao na član 14 st.l tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koji propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom. Za primjenu član 14 st. 1 tačka 6 Zakon nije predvidio sprovođenje ocijene da li bi se pružanjem tražene informacije značajno ugrozili trgovinski i drugi ekonomski interesi, već je predvidio da se: 1. traženi podatak dovede u vezu sa posebnim zakonom kojim je podatak označen kao poslovna tajna, a da nakon toga: 2.	sprovede i test štetnosti u skladu sa član 16, odnosno procjenu da bi se objelodanjivanje informacije značajno ugrozilo interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno da postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preovlađujući javni interes propisan članom 17 ovog zakona. U skladu sa navedenim zakonskim normama, prvostepeni organ je ispravno primijenio Zakon i to na način što je: 1. traženi podatak doveo u vezu sa Zakonom o bankama, koji označava kao poslovnu tajnu podatke o prometu na računima pravnih i fizičkih lica (kao i druge podatke bankarskih izvoda - podatke o vlasnicima i brojevima računa otvorenih u banci, podaci o pojedinačnom stanju depozita). 2. Izvršio test štetnosti. Agencija osporava navode žalioca da u odlučivanju po konkretnom zahtjevu za slobodan pristup informacijama nije sproveden test štetnosti. Ovaj Zakon ne propisuje način vršenja testa štetnosti, niti propisuje u kojoj se formi i sa kojom sadržinom prezentuje rezultat testa štetnosti u sadržaju prvostepenog rešenja kojim je odlučeno po zahtjevu za sloboda pristup informaciji. Čl. 16 predviđa da je prvostepeni organ dužan da izvrši procjenu da bi se objelodanjivanjem informacije značajno ugrozilo interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno da postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preovlađujući javni interes propisan članom 17 ovog zakona. Prvostepeni organ je izvršio ovakvu procjenu, pa je u prvostepenom rešenju naveo koji je to interes koji je od većeg zanačaja od interesa javnosti da zna informaciju, kao i koje su štetne posljedice po ovaj veći interes: to je interesu zaštite poslovne tajne koja je zakonom proglašena poslovnom tajnom čije bi odavanje prouzrokovalo ili bi moglo da prouzrokuje štetne posljedice u vidu izvršenja krivičnog djela iz člana 280 Krivičnog zakonika za čije je objavljivanje predviđena zatvorska kazna od 3 mjeseca do 5 godina, a to bi izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju. Izazivanje bića krivičnog djela u realnoj stvarnosti u svakom slučaju predstavlja štetnu posljedicu, i to je zaista opštepoznata činjenica koja se ne mora dokazivati. Osporavajući ostale navode žalioca, prvostepeni organ smatra da nije relevantno što predmet zahtjeva nijesu izvodi iz banke koji koji prikazuju sve prihode i rashode sa privatnog žiro računa navedenih lica već se odnose na posebne žiro račune za koje u skladu sa član 18 Zakona o fmansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja postoji obaveza otvaranja. Naime, Zakon o bankama generalno označava kao poslovnu tajnu sve podatke o prometu na računima pravnih i fizičkih lica (kao i druge podateke bankarskih izvoda - podatke o vlasnicima i brojevima računa otvorenih u banci, podaci o pojedinačnom stanju depozita), i ne propisuje izuzetke koji se odnose na vremensko trajanje upotrebe žiro računa ili namjenu trajanja žiro računa. Žalilac se pozvao i na član 17 st. 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu infrmacijama ali nije konkretizovano na koji to način tražena informacija osnovano ukazuje na korupciju, nepoštovanje propisa i nezakonito korišćenje javnih sredstava ili zloupotrebu ovlašćenja u vršenju javne funkcije, već samo navodi da se radi o posebnim žiro računima predsjedničkih kandidata, te prihodima i rashodima koji se odnose na fmansiranje političkih kampanja, da javnost ima nesporan interes da bude upoznata sa traženim izvodima, a posebno kod činjenice da se iste većim dijelom koriste iz sredstava budžeta i da tražene informacije treba da ukažu na to da li postoji osnov koji ukazuje na nezakonito korišćenje javnih sredstava. O odnosu na ove navode Agencija ističe: 1. Politički subjekti se ne finansiraju samo iz budžetskih sredstava. Zakon o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja u član 6 predviđa kao izvore finansiranja političkih subjekata i: članarine, dobrovoljne uplate fizičkih i pravnih lica, pružanje usluge ili proizvodi datih političkom subjektu bez naknade ili pod povlašćenim uslovima, prihode od djelovanja, prihode od imovine, legate i zaduživanje kod banaka i drugih finansijskih institucija u Crnoj Gori. 2. Podaci o svim prihodima i o svim rashodima političkih subjekata u izbornoj kampanji su javni, i svako zainteresovano lice ima mogućnost da izvrši uvid u prihode i troškove političkih subjekata u izbornoj kampanji, na internet stranice Agencije za sprječavanje korupcije. Naime, politički subjekti koji su učestvovali na izborima su, u skladu sa član 39 st. 1 Zakona o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja, dužni da sačine izvještaj o porijeklu, visini i stukturi prikupljenih i utrošenih sredstava iz javnih i privatnih izvora za izbornu kampanju i podnesu isti Agenciji, sa pratećom dokumentacijom i izvodima banaka u roku od 30 dana od dana održavanja izbora. Agencija objavljuje izvještaje iz član 39 u roku od sedam dana od dana prijema na svojoj internet stranici, u rubrici Javni registri/pretraga izvještaja o troškovima izborne kampanje. U svakom pojedinačnom izvještaju političkog subjekta se nalaze precizni podaci o nazivu političkog subjekta i odgovornom licu, strukturi ostvarenih prihoda iz javnih izvora, prihoda o prilozima pravnih i fizičkih lica, kredita i zajmova, kao i strukturi i iznosu svih pojedinačnih troškova izborne kampanje. Osim navedenog, u skladu sa član 46. st. 6 Zakona o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja, Agencija je nakon održavanja svakih izbora dužna da izradi i objavi na svojoj internet stranici Izvještaj o sprovedenom nadzoru u toku izborne kampanje i izvršenoj kontroli finansiranja izborne kampanje političkih subjekata, 60 dana od dana proglašenja konačnih rezultata izbora. Izvještaji o kontroli i nadzoru finansiranja izbornih kampanja su javni dokumenti dostupni na internet stranici Agencije stručnoj i laičkoj javnosti, a svi navodi Agencije o tim Izvještajima (kao i sve druge aktivnosti Agencije u postupku kontrole finansiranja izbornih kampanja) mogu da budu predmet inicijative zainteresovanih subjekata za razmatranje pred Savjetom Agencije u skladu sa član 88 st. 1 tačka 7. Zakona o sprječavanje korupcije. Takođe, svi ovi izvještaji Agencije, kao i sve druge aktivnosti Agencije u postupku kontrole finansiranja izbornih kampanja su podložni upravnopravnoj i sudskoj kontroli u skladu sa odredbama član 44 st.2 Zakona o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja, kao i član 32 i član 35 st.l i čl 35 st.2 Zakona o upravnom postupku. 3. Niti podnosilac zahtjeva niti Agencija imaju nadležnost, da u konkretnom slučaju koji se odnosi na dokumentaciju političkih subjekata, utvrđuju postojanje preovlađujućeg javnog interesa, odnosno da meritorno odlučuju o postojanju osnova da tražena informacija ukazuje na korupciju, nepoštovanje propisa i nezakonito korišćenje javnih sredstava ili zloupotrebu ovlašćenja u vršenju javne funkcije. Postojanje ovakvog osnova koji ukazuje na korupciju ili na druge nepravilnosti se utvrđuje u dva druga postupka, od kojih jedan postupak sprovodi Agencija u skladu sa Zakonom o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja, a drugi postupak meritornog utvrđivanja činjenica sprovodi drugi nadležni organ (nadležno državno tužilaštvo idr.) na osnovu prijave koju tom organu podnosi Agencija ukoliko nakon sprovedenog prvog postupka pribavi podatke koji upućuju na nepravilnosti ili kršenja zakona. Naime, za utvrđenje postojanja osnova sumnje na korupcije i druge nepravilnosti je važno uzeti u obzir sljedeće: Agencija za sprječavanje korupcije je, u skladu sa član 4 i član 43 Zakona o finansiranju političkih subjekata i izbornih kampanja, jedina državna institucija koja ima zakonsko ovlašćenje da izvrši kontrolu izvještaja o porijeklu, visini i stukturi prikupljenih i utrošenih sredstava iz javnih i privatnih izvora za izbornu kampanju, kao i kontrolu dostavljene prateće dokumentacije i izvoda iz banaka političkih subjekata (kontrolu kompletnosti dokumentacije, kontrolu troškova izborne kampanje po član 13 st.l, kontrolu popusta za medijsko oglašavanje po član 13 st. 2, kontrolu dozvoljenog iznosa troškova po član 13 st. 5, kontrolu dozvoljenog iznosa prihoda za kampanju po član 21, kontrolu prometa sa posebnog žiro računa po član 22 st. 2, kontrola zabrane finansiranja po član 24, i dr.). Takođe, zbog sumnje u postojanje povreda ovog Zakona, svako fizičko i pravo lice može podnijeti Agenciji prijavu, u skladu sa odredbama člana 44 ovog Zakona. U skladu sa navedenim, Agencija može, na osnovu sopstvenih saznanja u toku postupka kontrole, kao i na osnovu prijave pravnog ili fizičkog lica, pokrenuti postupak u kojem se odlučuje da li postoji povreda ovog Zakona, a u skladu sa odredbama član 44 Zakona. Ako Agencija tokom sprovođenja kontrole ili nadzora pribavi podatke koji upućuju na nepravilnosti ili kršenja zakona dužna je da, u roku od 15 dana od dana uočene nepravilnosti ili kršenja zakona, podnese prijavu ili inicijativu nadležnom organu, u skladu sa član 46 st. 5. Nakon podnošenja inicijative od strane Agencije, nadležni organ (državno tužilaštvo i dr.), preduzima aktivnosti na utvrđivanju postojanja eventualnog osnova za postojanje korupcije, nepoštovanje propisa ili druge nepravilnosti. Shodno navedenom, jasno je da se postojanje osnova sumnje za korupciju ili drugi vrstu nepravilnosti u oblasti finansiranja političkih subjekata (preovlađujući javni interes), može sprovoditi isključivo u drugom postupkom i pred drugim organima, a ne pred Agencijom za sprječavanje korupcije u postupku po predmetnom zahtjevu za slobodan pristup informacijama (koja u postupku vršenja postupaka iz svojih nadležnosti može doći do podataka koji upućuju na korupciju i dostaviti iste nadležnom organu na utvrđivanje osnova sumnje). Takođe, nije relevantno pozivanje žalioca na presudu Upravnog suda 349/11 od 25.11.2011. jer se ta presuda ne odnosi na depozite političkih subjekata već depozite državnih institucija, javnih ustanova i državnih preduzeća. Imajući u vidu sve navedeno je jasno da je prvostepeni organ dao valjane razloge za donošenje prvostepene odluke i naveo interes koji se štiti, kao i da je interes koji se u konkretnom slučaju štiti značajniji od interesa javnosti da bude upoznata sa traženim informacijama, a naročito imajući u vidu da su podaci o prihodima i troškovima izborne kampanje javno dostupni na sajtu Agencije, što je podnosiocu zahtjeva moralo biti poznato s obzirom da se radi o subjektu koji u kontinuitetu prati rad Agencije za sprječavanje korupcije, kao i imajući u vidu da taj i svi drugi subjekti imaju druge pravne mehanizme za prijavljivanje eventualnih nepravilnosti u poslovanju političkih subjekata u izbornoj kampanji, i druge pravne mehanizme za kontrolu rada Agencije. Prvostepeni organ je sproveo test štetnosti nakon kojeg je donio rješenje koje sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji s obzirom na utvrđeno činjenično stanje upućuju na odluku u dispozitivu rješenja odnosno razloge zbog kojih nije uvažen zahtjev stranke. Zakon o slobodnom pristupu informacijama u slučaju donošenja odbijajućeg rešenje ne predviđa pozivanje na taj propis ako žalba ne odlaže izvršenje rješenja, već je ovo pozivnanje predviđeno samo u slučaju dozvoljavajućeg rješenja (član 36). Iz napred navedenih razloga, Agencija za sprječavanje korupcije predlaže da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama donese rješenje, kojom se žalba NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS odbija kao neosnovana.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja  utvrdio je da je prvostepeni organ nepravilno primjenio materijalno pravo. Članom 7 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, propisuje da se pristup informacijama može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom, dok se članom 14 istog Zakona taksativno navode razlozi iz kojih se može ograničiti pristup informaciji. Član 14 stav 1 tačka 6  Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom. Član 16 stav 1 istog zakona propisuje da će se pristup informaciji ograničiti ukoliko bi objelodanjivanje informacije značajno ugrozilo interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preovlađujući javni interes propisan članom 17 ovog zakona. Prvostepeni organ treba uraditi test štetnosti objavljivanja traženih informacija u skladu sa članom 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i time utvrditi da li postoji preovađujući javni interes iz člana 17 istog Zakona. Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 20 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebu člana 14 stav 1 tačka 6, član 16 i 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i donijeti novo rješenje. Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj


[bookmark: _GoBack]






AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me


