C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-1063-3/17
Podgorica,10.05.2019.godine             

Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, postupajući po presudi U br.3005/2017, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 17/108424-108425 od 10.02.2016.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Ministarstva održivog razvoja i turizma broj: UP I 1401/5-6/2 od 02. februara 2017. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 08.02.2019. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Ministarstva održivog razvoja i turizma broj: UP I 1401/5-6/2 od 02. februara 2017. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje broj: UP I 1401/5-6/2 od 02. februara 2017. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/108424-108425 od 24.01.2017. godine, na način što se navodi: ” Odbija se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora, 17/108424-108425 od 24.01.2017. godine kao neosnovan.” U obrazloženju se navodi da je prvostepeni organ razmatrajući predmetni zahtjev, te detaljnim uvidom u arhivska dokumenta, utvrdio da traženi Protokol i Ugovor nema u svom posjedu. Dalje se navodi da kopije zapisnika i zaključaka sa sastanaka Projektnog tima nije moguće dostaviti, imajući u vidu da pomenuta dokumenta sadrže podatke koji se tiču konsultacija unutar i između organa vlasti u vezi sa utvrđivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja od značaja za ispunjavanje ugovornih obaveza, o kojima Vlada tek treba da donese odluku/e, što je u skladu sa odredbama čl. 14 st. 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povreda pravila postupka, pogrešne primjene materijalnog prava i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da je dana 07.02.2017. godine prvostepeni organ, žaliocu dostavio predmetno rješenje. Ukazuje se da je cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog značaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2 Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasti od strane građana. U daljem žalilac navodi odredbe materijalnog prava i to člana  7, član  14 stav 1 tačka 4 alineja 3, član 16 stav 1 i člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da se pristup informacijama, kao i člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku. Po navođenju žalioca, tražena dokumentacija treba žaliocu, ali i cjelokupnoj crnogorskoj javnosti, da pruži informacije o zakonitosti poslovanja u konkretnom slučaju i poštovanju propisa, te stoga postoji preovlađujući javni interes za njihovim objelodanjivanjem. Žalilac je mišljenja da objelodanjivanje traženih informacija ni u kom slučaju ne može uticati na rad i odlučivanje ovog organa, kao ni Vlade Crne Gore, te da je prvostepeni organ bio dužan obrazložiti na koji način bi do toga moglo doći, a što nije uradio. Žalilac smatra da je prvostepeni organ pogrešno tumačio navedenu zakonsku odredbu, jer se istom ne daje mogućnost ograničavanja pristupa informacijama u cilju prikrivanja podataka, a što je u konkretnom slučaj. Navodi se da prvostepeni organ ne daje obrazloženje, već se samo paušalno poziva na navedenu zakonsku odredbu, prvostepeni organ ne daje razloge zbog kojih smatra da bi objelodanjivanje traženih informacija moglo ugroziti rad i odlučivanje pomenutog organa, te shodno tome, kod nedostatka razloga žalilac ističe da je nemoguće utvrditi zbog čega je prvostepeni organ odlučio na navedeni način, jer sama činjenica da Vlada tek treba da donese odluku nije dovoljna da bi se na osnovu nje i citirane zakonske odredbe ograničio pristup traženim informacijama. Ukazuje se da Zakon o slobodnom pristupu informacijama predviđa da sama činjenica posjedovanja dokumenta od strane bilo kog organa vlasti, a koji je nastao u vezi sa njegovim radom, stvara obavezu organa vlasti da obezbijedi njegov pristup na zahtjev tražioca informacije, te da su bez značaja navodi kojima se štiti rad Vlade u odlučivanju, jer je obaveza prvostepenog organa da dostavi dokument nesporna. Dalje se navodi da u osporenom rješenju ne postoje navodi o izvršenom testu štetnosti čijom se pravilnom primjenom jedino moglo procijeniti da li objelodanjivanjem traženih informacija može nastati šteta značajno veća od štete po javni interes zbog neobjavljivanja iste i u čemu se ista sastoji. Nadalje žalilac ukazuje na nedostatak valjanog obrazloženja odluke kakva je data u dispozitivu osporenog rješenja. Navodi se da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja, te je shodno tome, isto je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. Žalilac ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Ministarstva održivog razvoja i turizma broj: UP I 1401/5-6/2 od 02. februara 2017. godine, i meritorno odluči po žalbi. Traži troškove postupka po AT-u. 

Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 28.03.2017. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacija  br. 07-33-4433-1/17 kojim su traženi spisi predmeta formirani po žalbi NVO Mans br. 17/108424-108425 od 24.01.2017. godine, kao i urgenciju br. 07-33-4433-2/17 od 13.04.2017. godine. 
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, a postupajući po presudi Upravnog suda U br.3005/2017 od 06.09.2017.godine, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 

Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak.
Savjet Agencije je poništio rješenje prvostepenog organa br. UP I 1401/5-6/2 od 02. februara 2017.godine zbog povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. 
Prvostepeni organ je povrijedio odredbu člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, kojom se propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranaka, utvrđeno činjenično stanje i, ukoliko je to stanje utvrđeno na osnovu podataka iz elektronskog registra ili evidencije, napomenu o tome, a po potrebi i razloge koji su bili odlučni pri ocjeni dokaza; razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranaka; materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu, imajući u vidu da obrazloženje rješenja ne sadrži materijalne propise na osnovu kojih je donešeno predmetno rješenje, niti razloge koji bi upućivali na donešenu odluku. Nadalje Savjet Agencije je cijenio da je prvostepeni organ povrijedio odredbu člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku jer obrazloženje osporenog rješenja ne sadrži razloge o odlučnim činjenicama za donošenje odluke kakva je data u dispozitivu osporenog rješenja. 
Cijeneći žalbene navode, Savjet Agencije je našao da prvostepeni organ nije sproveo test štetnosti od objelodanjivanja informacije koje su predmet zahtjeva za Slobodan pristup, što je propust procesne prirode, jer je samo na ovaj način mogao da utvrdi da li postoji preovlađujući javni interes za objavljivanje informacije koja je predmet zahtjeva, odnosno da li bi postojala veća šteta od interesa javnosti da zna traženu informaciju. S obzirom da se prvostepeni organ u obrazloženju osporenog rješenja pozvao na odredbu člana 14 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koji propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informacijama ako je to u interesu vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na konsultacije unutar i između organa vlasti u vezi sa utvrđivanjem stavova, radi izrade službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta, dok je dok je odredbom člana 15 stav 4 istog zakona propisano da ograničenje pristupa informaciji radi vršenja službene dužnosti može trajati do izrade službenog dokumenta ili utvrđivanja predloga rješenja nekog predmeta, verifikacije zapisnika sa sjednice kolegijalnog organa i okončanja disciplinskog postupka. Prvostepeni organ je bio u obavezi da cijeni član 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a koji propisuje da će se pristup informaciji ograničiti ukoliko bi objelodanjivanje informacije značajno ugrozilo interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preovladjujući javni interes propisan članom 17 ovog zakona. Kako u obrazloženju osporenog rješenja, ne postoje navodi da li je od strane prvostepenog organa izvršen test štetnosti, odnosno da li objelodanjivanjem traženih informacija može nastati šteta veća od štete po javni interes da zna takvu informaciju, te u čemu se takva šteta sastoji, to je Savjet Agencije cijenio da je prvostepeni organ povrijedio odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama, s obzirom da je prvostepeni organ samo paušalno naveo da se u skladu sa odredbom člana 14 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama ograničava pristup traženoj informaciji. 

Shodno prethodno navedenom prvostepeni organ je počinio povredu pravila postupka, koja se ogleda u manjkavostima osporavanog rješenja koja su procesnog karaktera. Takođe isti je pogrešno primijenio materijalno pravo, na način što prilikom donošenja osporavanog rješenja nije poštovao odredbe članova 15, 16 i 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te članova 203 stav 2 i 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku jer obrazloženje osporenog rješenja ne sadrži razloge o odlučnim činjenicama za donošenje odluke kakva je data u dispozitivu osporenog rješenja. 

Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana od dana prijema rješenja donese novo rješenje u kojem će otkloniti nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim Rješenjem. 

Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.			
			
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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