C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UP II 07-30-3880-2/17
Podgorica, 23.04.2019.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X od 24.10.2017.godine, koga zastupa Ana Stanković-Mugoša advokatica iz Podgorice, izjavljene radi poništaja rješenja Ministarstva unutrašnjih poslova Crne Gore broj UPI-007/17-4999/2 od dana 19.10.2017. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 13.04.2018. godine, donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenje broj: UPI-007/17-4999/2 od dana 19.10.2017. godine kojim je odbijen zahtjev X X iz Podgorice. U obrazloženju se u bitnom navodi da je članom 1 stav 2 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da se odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama ne primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim zakonom propisanim postupcima, kojima je pristup informacijama iz tih postupaka utvrđen propisom, te da tražene informacije podnosilac zahtjeva može dobiti od Ministarstva unutrašnjih poslova, Direktorata za građanska stanja i lične isprave, shodno Zakonu o advokaturi.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da je obrazloženje kontradiktorno i nejasno. Ukazuje se da prvostepeni organ očigledno nije odlučio po zahtjevu žalioca, jer je zahtjev pravilno naslovljen na prvostepeni organ, i isti je bio u obavezi dostaviti traženu informaciju, shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama. Dalje se navodi da je u konkretnom slučaju pobijano Rješenje donijeto uz povrede pravila upravnog postupka jer podnosiocu ove žalbe nije omogućeno da učestvuje u postupku. Ističe se da prije donošenja odluke moraju se utvrditi sve odlučne činjenice i okolnosti od značaja za donošenje iste, te da je neophodno omogućiti strankama da ostvare i zaštite svoja prava i pravne interese. Prvostepeni organ je bio u obavezi da provede ispitni postupak što takođe ima za posledicu bitnu povredu odredaba upravnog postupka i netačno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje. Ispitni postupak se sprovodi radi utvrđenja stvarnog činjeničnog stanja, što očigledno nije važno postupajućim organima, a što dovodi do nezakonite odluke na štetu podnosioca žalbe. Shodno članu 134 Zakona o opštem upravnom postupku posebni ispitni postupak se sprovodi kada je to potrebno radi utvrđivanja odlučnih činjenica i okolnosti koje su od značaja za razjašnjenje upravne stvari. S tim u vezi, kako nije sproveden ispitni postupak to nije ni tačno utvrđeno činjenično stanje. Ističe se da je podnosiocu žalbe onemogućeno da brani na zakonu zasnovana prava, čime je učinjena bitna povreda upravnog postupka, što pobijano rješenje čini nezakonitim. Žalilac je blagovremeno izjavio žalbu, te predložio da se osporeno rješenje ukine. Žalilac je tražio troškove postupka.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. 

Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. 
Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog zaključka je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer dao jasne razloge da tražena informacija predstavlja informaciju koja ne može biti predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama shodno odredbi člana 1 stav 2 tačka 1 navedenog zakona. Naime, u osporenom Rješenju, prvostepeni organ je ukazao žalilocu da informaciju može tražiti shodno Zakonu o advokaturi. S tim u vezi neosnovani su navodi tužioca da je predmetno rješenje kontradiktorno i nejasno jer se u istom navodi da se odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama ne primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim zakonom propisanim postupcima, kojima je pristup informacijama iz tih postupaka utvrđen propisom. 
Polazeći od sadržine predmetnog zahtjeva kojim je od prvostepenog organa tražena informacija o prebivalištu, Savjet Agencije je nedvosmisleno utvdio da ista predstavlja informaciju o kojoj službenu evidenciju vodi prvostepeni organ, i o kojoj se licu izdaje uvjerenje/potvrda. Pitanja vođenja evidencija i izdavanja uvjerenja uređene su članovima 32, 33 i 34 Zakona o upravnom postupku, iz čega proizilazi da se do tih informacija dolazi u upravnom postupku a na osnovu navedenog zakona, a ne Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Kod takvog stanja stvari prvostepeni organ se osnovano pozvao na odredbu člana 1 stav 2 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Takođe, navodi iz osporavanog Rješenja a kojima prvostepeni organ ukazuje da tražene informacije podnosilac zahtjeva može dobiti od Ministarstva unutrašnjih poslova, Direktorata za građanska stanja i lične isprave, shodno Zakonu o advokaturi su osnovani budući da je članom 16 navedenog zakona propisano da su državni organi, ustanove, privredna društva, preduzetnici i drugi oblici organizovanja obavezni da advokatu, radi pružanja efikasne pravne pomoći stranci, na njegov zahtjev, u skladu sa zakonom, u primjerenom roku, stave na uvid sve informacije, spise i dokaze sa kojima raspolažu. Prethodno navedeni član predstavlja osnov tužiocu da zahtjeva dostavljanje informacija o prebivalištu, a ne Zakon o slobodnom pristupu informacijama, budući da se njime jasno propisuje da se odredbe istog ne primjenjuju se na stranke u sudskim, upravnim i drugim na zakonu propisanim postupcima, kojima je pristup informacijama iz tih postupaka utvrđen propisom, a što je u ovoj upravno-pravnoj stvari slučaj.
Navodi žalioca da mu prvostepeni organ nije omogućio da učestvuje u postupku su neosnovani budući da je predmetni postupak uređen Zakonom o slobodnom pristupu informacijama kao lex specialis-om u odnosu na Zakon o opštem upravnom postupku na koji se poziva žalilac. S tim u vezi Zakonom o slobodnom pristupu informacijama nije propisana obaveza prvostepenog organa da prije donošenja rješenja mora omogućiti stranci da se izjasni o činjenicama i okolnostima koje su od značaja za donošenje rješenja i to shodno odredbi člana 27 pomenutog zakona, a na šta žalilac ukazuje. 
Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. 
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				

SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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