C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-1017-2/16
Podgorica, 02.04.2019.godine 
            
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, postupajući po presudi Upravnog suda U.br. 628/17 od 06.09.2017. godine rješavajući po žalbi NVO Mans br. 16/90272-90275 od 23.06.2016. godine, izjavljene protiv rješenja JP Regionalnog vodovoda Crnogorsko primorje broj: 01-16/9945 od dana 09. juna 2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 04.02.2019. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba .
Poništava se rješenje JP Regionalnog vodovoda Crnogorsko primorje broj: 01-16/9945 od dana 09. juna 2016. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenja broj: 01-16/9945 od dana 09. juna 2016. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 16/90272-90275 od 30.05.2016. godine, na način što je odlučeno:” Mreži za afirmaciju nevladinog sektora - „MANS" dozvoljava se pristup traženim informacijama koje se nalaze u prilogu i sastavni su dio ovog rješenja, i to: zapisnik o javnom otvaranju ponuda za tendersku dokumentaciju broj 01-15/6539/1 od 31.07.2015. godine (broj zapisnika 01-16/91132/2 od 28.03.2016.godine); zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda za tendersku dokumentaciju broj 01- 16/9009/1 od 16.03.2016.godine (broj zapisnika 01-16/9247/1 od 06.04.2016.godine); rješenje o izboru najpovoljnije ponude u postupku javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji 01-16/9009/1 od 16.03.2016.godine (broj rješenja 01-16/9247/2 od 07.04.2016.	godine); ugovor za nabavku radova na održavanju elektoro opreme u postrojenjima regionalnog vodovodnog sistema broj 01-16/9587 od 05.05.2016.godine I činidbena garancija broj 20-0-1643 od 26.04.2016.godine. Ovo rješenje i fotokopije traženih informacija dostaviti podnosiocu zahtjeva putem pošte, preporučenom pošiljkom, na adresu: Dalmatinska ulica broj 188, Podgorica.” U obrazloženju rješenja se u bitnom navodi: da ne postoje razlozi za ograničenje pristupa traženim informacijama; da se st. 2 i 3 izreke ovog rješenja zasnivaju se na čl. 21 i 36 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povreda pravila postupka, pogrešne primjene materijalnog prava i pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Ukazuje se da je predmet zahtjeva Zapisnik o javnom otvaranju ponuda za tendersku dokumentaciju broj: 01 -16/9009/1 od 16.03.2016.godine, a da prvostepeni organ dozvoljava pristup zapisniku pod drugim brojem, te isti i dostavlja. Dalje se ukazuje da je tačkom 2 zahtjeva tražen zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda za tendersku dokumentaciju pod istim brojem pod kojim je i zapisnik o kome nije odlučeno, te da je istom pristup dozvoljen i koji je uredno dostavljen. Žalilac ističe da je prvostepeni organ prilikom odlučivanja dispozitivom rješenja dozvolio pristup i drugoj dokumentaciji koja nije bila predmet zahtjeva, pri tom ne odlučujući o svim tačkama zahtjeva i ne dajući obrazloženje za takvo postupanje. Navodi se da je nesporno da se zapisnik o javnom otvaranju ponuda za tendersku dokumentaciju nalazi u faktičkom posjedu prvostepenog organa, te kako ne postoje zakonski osnovi za ograničenjem pristupa istoj žalilac smatra da je prvostepeni organ pogrešno postupio kada je stavom 1 dispozitiva rješenja dozvolio pristup zapisniku koji nije bio predmet zahtjeva. Ističe se da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen zahtjev žalioca, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava  što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja ,te da je shodno tome, isto nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. Žalilac ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi predmetno rješenje i meritorno odluči po žalbi. Žalilac je tražio troškove postupa po AT-u.
U odgovoru na žalbu br.01-16/10232-3 of 29.06.2016. godine, prvostepeni organ je u bitnom naveo da je u predmetnom rješenju naveden pogrešan broj i datum zapisnika, ali da se iz daljih navoda tog zapisnika javno vidi da je u pitanju samo greška u pisanju, te da se pomenuti zapisnik odnosi na traženu tendersku dokumentaciju.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, navoda iz odgovora na žalbu, a postupajući po presudi Upravnog suda U.br. 628/17 od 06.09.2017. godine Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje  i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. 
Prilikom odlučivanja u ovoj upravno-pravnoj stvari Savjet Agencije je pošao od odredbe člana 19 stavom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom je propisano da zahtjev za pristup informaciji treba da sadrži: 1) naziv informacije ili podatke na osnovu kojih se ona može identifikovati; 2) način na koji se želi ostvariti pristup informaciji; 3) podatke o podnosiocu zahtjeva (ime, prezime i adresa fizičkog lica, ili naziv i adresa pravnog lica), odnosno njegovog zastupnika, predstavnika ili punomoćnika.

Polazeći od prethodno citirane odrebe, izvršen je uvid u zahtjev za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 16/90272-90275 od 30.05.2016. godine, te je utvrđeno da je žalilac od prvostepenog organa zatražio kopiju: Zapisnika o javnom otvaranju ponuda za tendersku dokumentaciju broj: 01-16/9009/1 od 16.03.2016. godine; Zapisnika o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda za tendersku dokumentaciju broj:01-16/9009/1 od 16.03.2016. godine; Svih akata o realizaciji ugovora broj:01-16/9587 zaključenog između JP Regionalni vodovod Crnogorsko primorje i ponuđača Optoinženjering doo iz Podgorice dana 05.05.2016. godine; Svih aneksa ugovora broj:01-16/9587, protokola ili drugih akata kojima se mijenja osnovni ugovor zaključen između JP Regionalni vodovod Crnogorsko primorje i ponuđača Optoinženjering doo iz Podgorice dana 05.05.2016. godine.
Uporednom analizom predmetnog zahtjeva za slobodan pristup informacijama i osporenog rješenja utvrđeno je da je prvostepeni organ dozvolio pristup zapisniku o javnom otvaranju ponuda za tendersku dokumentaciju broj: 01-15/6539/1 od 31.07.2015.godine, a da je predmet zahtjeva Zapisnik o javnom otvaranju ponuda za tendersku dokumentaciju broj: 01 -16/9009/1 od 16.03.2016.godine. 
S tim u vezi, Savjet Agencije je našao da je predmetno rješenje zasnovano na pogrešno utvrđenom činjeničnom stanju jer prvostepeni organ nije u potpunosti odlučio po predmetnom zahtjevu za pristup informacijama, već je dostavio informaciju koja nije predmet zahtjeva. Imajući u vidu da je podnosilac žalbe jasno precizirao svoj zahtjev shodno odredbi člana 19 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a da je predmetnim rješenjem prvostepeni organ dozvolio pristup zapisniku koji nije tražen. Shodno prethodno navedenom izvodi se zaključak da prvostepeni organ predmetnim rješenjem dozvolio pristup informaciji koja nije predmet zahtjeva, obzirom da je tražena kopija Zapisnika o javnom otvaranju ponuda za tendersku dokumentaciju broj: 01 -16/9009/1 od 16.03.2016.godine.
Savjet Agencije je cijenio da se odgovorom na žalbu br.01-16/10232-3 of 29.06.2016. godine ne može dopunjavati osporeno rješenje na način koji bi doveo do konvalidacije istog. S tim u vezi navodi prvostepenog organa iz prethodno navedenog akta, kojim isti ukazuje da je dostavljen traženi zapisnik, uz počinjenu grešku u kucanju u dijelu datuma i broja zapisnika nijesu razmatrani, obzirom da je prvostepeni mogao da shodno odredbi člana 213 Zakona o opštem upravnom postupku ispravi tehničke greške u rješenju.
Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 15 dana od dana prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja donijese novo rješenje u kojem će otkloniti nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rješenjem. 

Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 

Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
SAVJET AGENCIJE:
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