


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-7-2/19
Podgorica, 10.04.2019. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 18/115541-115542 od 10.12.2018. godine izjavljene protiv rješenja Notara Milonje Veljića broj 10/1-2017 od 10.12.2018. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14, 020/15, 040/16 i 037/17 ) je na sjednici održanoj dana 02.02.2019. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/115541-115542 od 03.11.2017.godine na način što je odlučeno: “ Odbija se zahtjev za pristup informaciji Mreže za afirmaciju nevladinog sektora–MANS iz Podgorice, br.17/115541-115542 od 03.11.2017.godine, kao neosnovan“. U obrazloženju rješenja se navodi da je notar postupajući po zahtevu za slobodan pristup informacijama br.17/115541-115542 od 03.11.2017.godine, a imajući u vidu razloge iz Rješenja Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama broj UP II 07-30-4640/2-17 od 22.11.2018.godine, u ponovnom postupku odlučio kao u dispozitivu rješenja i odbio zahtjev kao nesonovan. Naime, čl. 14 st.1 tačka 6 i čl.29 stav 1 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da Organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom. Ukazuje se da je djelatnost notara, a samim tim obaveze, dužnosti i odgovornosti notara, regulisane su odredbama Zakona o notarima, Pravilnikom o radu notara, donijetim od strane Ministarstva pravde Crne Gore, odnosno i drugim podzakonskim aktima koje donosi Notarska komora Crne Gore.Dalje se navodi da je odredbama člana 30 Zakona o notarima  propisana obaveza čuvanja tajnosti podataka: „Notar je dužan da čuva kao tajnu podatke koje je saznao u vršenju svojih poslova osim ako iz zakona, volje stranaka ili sadržine pravnog posla ne proizlazi nešto drugo.Notar je dužan da pruži podatke sudu ili drugom državnom organu pred kojim se vodi postupak u skladu sa zakonom. Dužnost čuvanja tajne obavezuje i lica koja su zaposlena kod notara". Dalje se navodi da je čl. 74 st. 1 i 2 Zakona o notarima propisano da: Stranke imaju pravo da vrše uvid u notarske spise, a da ostala lica mogu vršiti uvid u notarske spise ako imaju opravdan interes ili pisanu saglasnost stranke. Ukazuje se da je članom 112a Zakona o notarima propisano da su disciplinske povrede notarske dužnosti, pa je stav 3 tačka 7 Zakona o notarima propisano kao teža povreda notarske dužnosti propisano iznošenje povjerljivih informacija iz notarskog akta do kojih je došao u vršenju notarske djelatnosti.Imajući u vidu prethodno citirane zakonske odredbe, a u kontekstu podnijetog Zahtjeva za slobodan pristup informacijama od strane Mreže za afirmaciju nevladinig sektora MANS, dostavljene tražene tražene kopije notarskih akata-Ugovora bi blo kršenje imperativnih normi, normi Zakona o notarima. Navodi se da je notarski akt bez obzira na njegovu vrstu, kao i njegova cjelokupna sadržina po citiranom čl. 30 st.1 Zakona, predstavljaju službenu tajnu, te da su zakonom precizno naznačeni uslovi i način dostavljanja izvornika i prepisa notarskih akta, kao i krug ovlašćenih lica i organa koji mogu zahtijevati dostavljanje izvornika i prepisa akata. Ističe se da je ovoj dužnosti čuvanja povjerljivih informacija (koja se ne odnosi samo na notare već i na lica koja su zaposlena kod notara), zakonodavac je dao poseban značaj u smislu da je propisao da je „iznošenje povjerljivih informacija iz notarskog akta do kojih je došao u vršenju notarske djelatnosti“ teža povreda notarske dužnosti za koju je predviđenja mogućnost izricanja oštrih displinskih mjera (od novčane kazne do privremene zabrane vršenja djelatnosti notara). Dalje se navodi da notar, ne odgovara za naznačenu povredu notarske dužnosti ako prilikom dostavljanja notarskih akata postupa u skladu sa Zakonom na način kako to predviđaju citirani čl.30 st.2 i čl. 88 Zakona.Da na osnovu svega pomenutog nesporna je činjenica da Mreža za afirmaciju nevlainog sektora MANS nije u krugu lica, odnosno organa koji su ovlašćeni da zahtijevaju dostavljanje notarskih akata. U daljem se navodi da kako je već pomenuto članom 74 st.1 i 2 Zakona o notarimada stranke imaju pravo da vrše uviod u notarske spise, a da ostala lioca mogu vršiti uvid u notarske spise  ili samo ako imaju opravdani interes  ili pisanu saglasnost stranke.Mreža za afirmaciju nevladinog sektora MANS Podgorica nije ovlašćena zahtijevati kopiju traženih ugovora, niti je notaru pružen dokaz o postojanju saglasnosti stranaka za upućivanje ovakvih zahtjeva notaru, tekako u zahtjevu i tokom postupka nije na bilo koji način učinjeno vjerovatnim postojanje opravdanog interesa za dostavljanje tražene kopije akta, te je notar zahtjev odbio kao neosnovan. Takođe se navodi, da je notar sproveo test štetnosti objavljivanjem ove informacije , a u skladu sa članom 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, i nesporno utvrdio da bi dostavljanje traženih Ugovora i objelodanjivanje tražene informacije predstavlja kršenje imperativnih normi, u konkretnom slučaju normi Zakona o notarima. 


Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. Žalba se izjavljuje iz svih zakonskih razloga. U žalbi se navodi da dana 14. novembra  2018. godine Notar Milonja Veljić žaliocu dosatvio rješenje broj: 10/2017 od 14. novembra  2018. godine kojim odbija zahtjev kao neosnovan. U ponovnom postupku, dana 12.decembra 2018.godine prvostepeni organ je dostavio rješenje broj 10/1-2017 od 10.  decembra 2018.godine kojim odbija zahtjev za slobodan pristup informacijama kao neosnovan. U obrazloženju rješenja prvostepeni organ navodi da je rješenjem Agencije ukazano na potrebu primjene člana 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te se poziva na odredbu člana 30 Zakona o notarima propisano obaveza čuvanja tajnosti podataka informacijama koje je notar saznao u vršenju svojih poslova osi, ako iz zakona,volje stranaka ili sadržine pravnog posla ne proizilazi nešto drugo.Ukazuje se na niz zakonskih odredbi istog zakona zaključujući da bi dostavljanje traženih kopija ugovora bilo kršenje imperativnih normi.Najzad se ukazuje na mogućnost vršenja uvida u notarske spise u skladu sa članom 74 st.1 i 2 Zakona o notarima citirajući da stranke imaju pravo uvida u notarske spise, a da ostala lica mogu vršiti uvid samo ako imaju opravdani interes ili pisanu saglasnost stranke.Zaključuje da podnosilac zahtjeva nije pružila dokaz o postojanju saglasnosti stranaka niti je učinjeno vjerovatnim postojanje opravdanog interesa to je odlučeno kao u dispozitivu rješenja.Žalilac osporava rješenje prvostepenog organa jer je isto nerazumljivo, zasnovano na pogrešno i nepotpuno utvrđenom činjeničnom stanju i pogrešnoj primjeni materijalnog prava, a da je takođe prilikom donošenja istog prema mišljenju žalioca počinjena i povreda pravila piostupka. Takođe navodi, da su razlozi dati u osporenom rješenju apsurdni i u cjelosti neosnovani. Navodi, da je cilj Zakona o slobodnom pristupu informacijama jeste da obezbijedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog zančaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2 Ustava), o neposrednom ostvvarivanju vlasti od strane građana. Shodno prednjem kako je notar lice koje vrši jvnu djelatnostjasno je da je dužan da postupa u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama. Odredba člana 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijam propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanja ljudskih prava i sloboda. Član 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je pristup informacijama od javnog interesa i da se isti može ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. Ova zakonska odredba ima višestruki značaj. Utvrđivanjem javnog interesa u ovoj oblasti na nesumnjiv način dat je primat interesu da se informacije objavljuju u odnosu na suprotni interes, da se informacije, zbog bilo kog razloga uključujući i eventualnu štetu po nosioce tog interesa, izuzmu od objavljivanja.Odredba člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama na koju se prvostepeni organ poziva propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije ako je informacija poslovna ili poreska tajna.Navedenom odredbom se propisuje da se ograničavanje pristupa informaciji ili dijelu informacije, čijim objavkjivanje se ugrožava određeni interes, ali ne i zabrana pristupa informacijama u cjelosti, međutim, prvostepeni organ je zabranio pristup kompletnim traženim informacijama. U daljem se navodi da odredom člana 30 Zakona o notarima nije propisano da zaključeni ugovori predstavljaju poslovnu tajnu, niti je bio koji podatak odrešen kao”poslovna” tajna, pa je nejasno na osnovu čega prvostepeni organ donosi odluku datu u dispozitivu rješenja i kako tražene informacije dovodi u vezu sa odredbom člana 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.Takođe navodi, da prilikom odlučivanja nije pravilno utvrđeno da postoji opravdan interes javnosti, da se radi o javnom funkcioneru, odnosno državnom tužiocu i njegovom saradniku, a čiji podaci ne mogu biti prikriveni, posebno ne mogu predstavljati poslovnu tajnu.Naime, odredba člana 16 navedenog zakona propisuje da će se pristup informaciji ograničiti, ukoliko bi objelodanjivanje informacije značajno ugrozilo interes iz člana 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo štetne posljedice po interes koji je od većeg značaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preovlađujući javni interes propisan članom 17 ovog zakona. Stoga, kako u konkretnom slučaju nije dokazano da bi se objavljivanjem traženih informacija ugrozili bilo čiji interesi, a još manje je te tvrdnje prvostepeni organ potkrijepio valjanim dokazima i pozitivnim propisima, dolazi se do zaključka da je navodni test štetnosti koji je navodno sproveden izvršen na nezadovoljavajući način i bez materijalnih dokaza da je isti faktički sproveden. Takođe ističu da je nerazumljivo da prilikom sprovođenja testa štetnosti nije utvrđeno da postoji javni interes, pa da je odmjeren njegov značaj naspram značaja zaštićenog interesa, već je paušalno navedeno da ne postoji javni interes, a što je neprihvatljivo s obzirom na to da se radi o javnom funkcioneru. S tim u vezi, bez značaja su navodi da nije podnosilac zahtjeva učinio vjerovatnim postojanje opravdanog interesa jer je on opštepoznat, s obzirom na činjenicu da se radi o javnom funkcioneru. Žalilac takođe ukazuje na to da činjenica da su notari obveznici Zakona o slobodnom pristupu informacijama znači da su isti u obavezi da postupaju po zahtjevima podnijetim na osnovu tog zakona, te da ova obaveza ne može biti isključena pozivanjem na Zakon o notarima. Prema tome, pozivanje na Zakon o notarima u potpunosti bi obesmislilo postojanje Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jer bi isto značilo da notar ograničava pristup svim podacima koji se od njega traže, a što bi u krajnjem značilo da podnošenje zahtjeva za slobodan pristup informacijama istima nema svrhe.Dalje, odredbom člana 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama taksativno su navedeni slučajevi u kojima postoji preovlađujući javni interes za objelodanjivanjem informacije ili njenog dijela, pa je jasno istaknuto da isti postoji kada tražena informacija sadrži podatke koji osnovano ukazuju na korupciju, nepoštovanje propisa, nezakonito korišćenje javnih sredstava ili zloupotrebu ovlašćenja u vršenju javne funkcije (stav 1 tačka 1). Imajući u vidu da se u konkretnom slučaju radi o nosiocu javne funkcije jasno je da postoji nesporan interes javnosti da bude upoznata sa traženim informacijama, jer postoji osnovana sumnja da je u konkretnom slučaju došlo do nepoštovanja propisa i zloupotrebe ovlašćenja u vršenju javne funkcije. Ovakav stav podržava i odredba člana 74 stav 2 Zakona o notarima kojim je propisano da ostala lica mogu vršiti uvid u notarske spise samo ako imaju opravdani interes ili pisanu saglasnost stranke. Kako je u konkretnom slučaju interes javnosti nesporan i opravdan, jasno je da ne postoji zakonski osnov za ograničenjem pristupa traženim informacijama kako u Zakonu o slobodnom pristupu informacijama tako ni u Zakonu o notarima, jer oba predviđaju postojanje opravdanog interesa kao osnov za objelodanjivanjem informacija. Na osnovu navedenog se nedvosmisleno zaključuje da je i Zakonom o notarima dozvoljen pristup podacima za koje postoji javni interes da budu objelodanjene, a što se može primijeniti u konkretnom, jer je riječ o javnom funkcioneru, pa je pozivanje na odredbu člana 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama bez osnova jer ista nije primjenljiva u konkretnom slučaju. Prema mišljenju žalioca prvostepeni organ je pogrešno primijenio ovu zakonsku odredbu na način što je ograničio pristup podacima čije je objavljivanje od nespornog javnog značaja jer se radi o javnom funkcioneru.Navodi da je prvostepeni organ pogrešno utvrdio činjenično stanje na osnovu čega je nepravilno zaključio da je moguće ograničiti pristup traženim informacijama paušalnim citiranjem navedene zakonke odredbe koja u konkrenom slučaju nije primjenljiva. Takođe navodi, da prvostepeni organ nije ni utvrđivao javni interes u predmetnom slučaju već je štiteći svoj interes prvenstveno, kao i podatke iz traženog ugovora ograničio pristup traženim informacijama, a protivno odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a što nije u skladu  sa Zakonom o notarima koji dozvoljava uvid u notarske spise kada za to postoji opravdan interes, a što je u konkretnom slučaj. Odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Odredba člana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeta, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zaihtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Žalilac ističe da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojih nije uvažen zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, pobijano rješenje je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti istog. S obzirom na to da je donošenjem rješenja uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijam na njegovu štetu, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Notara Milonje Veljić broj: 10/1-2017 od dana 10. decembra 2018.godine godine i meritorno odluči po žalbi. 

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana.
Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije je, ispitujući zakonitost osporenog rješenja utvrdio da je Notar Milonja Veljić pravilno primjenio materijalno pravo kada se pozvao na član 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da se dozvoljava ograničenje pristupu informacijama ili dijelu informacije kada organ vlasti utvdi da se radi o poslovnoj ili poreskoj tajni u skladu sa zakonom. Shodno odredbi člana 30 Zakona o notarima  propisana  je obaveza čuvanja tajnosti podataka: „Notar je dužan da čuva kao tajnu podatke koje je saznao u vršenju svojih poslova osim ako iz zakona, volje stranaka ili sadržine pravnog posla ne proizlazi nešto drugo.Notar je dužan da pruži podatke sudu ili drugom državnom organu pred kojim se vodi postupak u skladu sa zakonom. Dužnost čuvanja tajne obavezuje i lica koja su zaposlena kod notara". Savjet Agencije je uzeo u obzir navode da je članom 74 st. 1 i 2 Zakona o notarima propisano da: Stranke imaju pravo da vrše uvid u notarske spise, a da ostala lica mogu vršiti uvid u notarske spise ako imaju opravdan interes ili pisanu saglasnost stranke. Takođe je Savet Agencije cijenio navode da bi dostavljanje tražene kopije notarskih akata-Ugovora bi blo kršenje imperativnih normi. Opravdani su navodi prvostepenog organa u kojima se  kaže da podnosilac zahtjeva  nije na bilo koji način učinio vjerovatnim postojanje opravdanog interesa za dostavljanje tražene kopije akta. Prvostepeni organ je sproveo test štetnositi objavljivanja traženih informacija u skladu sa članom 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i pravilno utvrdio da bi objelodanjivanje ove informacije predstavljalo kršenje pozitivnih propisa. Savjet Agencije je utvrdio da ne postoji preovladjujući interes za objavljivanje konkretne informacije iz razloga što sadržina iste ne ukazuje na član 17 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Kako u konretnom slučaju postoji osnov ograničenja propisan članom 14 stav 1 tačka 6 Zakona o slobodnom pristupu informacijama te ne postoji preovladjujući interes za objavljivanje konkretne informacije iz člana 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama Savjet Agencije nalazi da sa iznijetih razloga žalbu treba odbiti kao neosnovanu. Razmatrajući žalbene navode Savjet Agencije je našao da je prvostepeni organ na osnovu potpuno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primijenio materijalno pravo, pa ne stoje navodi žalioca da nije dato dovoljno obrazloženja za odluku kakva je dato u dispozitivu osporenog rješenja. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.  
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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