C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-1188-2/16
Podgorica, 30.05.2019.godine     
        
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, postupajući po presudi Upravnog suda U.br.1840/17 od 19.09.2017. godine rješavajući po žalbi NVO Mans br. 16/85768-85769 od 29.07.2016. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Direkcije za saobraćaj broj: 03-3484/4 od dana 12. jula 2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 10.05.2019. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 03-3484/4 od dana 12. jula 2016. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 16/85768-85769 od 11.04.2016. godine, na način što se navodi “Odbija se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora -MANS, koji se odnosi na dostavu kopije: svih isplata ko je je Direkcija za saobraćaj realizovala u toku 2015. godine u vezi tekućeg održavanja puta Kolašin - Mataševo; svih isplata koje je Direkcija za saobraćaj realizovala u toku januara, februara i marta 2016. godine u vezi tekućeg održavanja puta Kolašin - Mateševo, kao neosnovan. Ovim Rješenjem oglašava se ništavim u cjelini Rješenje Direkcije za saobraćaj, broj: 03-3484/3 od 26.04.2016. godine iz razloga što njegovo izvršenje nije moguće.” U obrazloženju rješenja se u bitnom navodi da je prvostepeni organ postupajući po predmetnom zahtjevu, donio Rješenje broj: 03-3484/2 od 26.04.2016. godine kojim se usvaja predmetni zahtjev, kojim je utvrđeno da će se pristup traženim informacijama, ostvariti dostavom istih u pisanoj formi zajedno sa predmetnim Rješenjem, putem pošte, preporučenom pošiljkom, na adresu podnosioca zahtjeva. Na navedeno Rješenje broj: 03-3484/2 od 26.04.2016. godine žalilac je podnio Ministarstvu unutrašnjih poslova inicijativu za pokretanje prekršajnog postupka, u kojem postupku je od strane upravnog inspektora Ministarstva unutrašnjih poslova u prostorijama Direkcije za saobraćaj, izvršen nadzor dana 05.07.2016. godine o čemu je sačinjen Zapisnik broj 05/2-069/16- 35156/1 od 07.07.2016. godine, registrovan kod ovog organa pod brojem 03-7289/1 od 08.07.2016. godine, a kojim zapisnikom je naloženo otklanjanje konstatovanih nepravilnosti u postupku u roku od 5 dana po prijemu zapisnika upravnog inspektora. U  ponovnom postupku odlučivanja po predmetnom zahtjevu je utvrđeno da predmetna dionica puta Kolašin - Mateševo, održavana u okviru navedenih putnih pravaca, te da prvostepeni organ nije u mogućnosti da, pojedinačno u odnosu na predmetnu dionicu puta, dostavi kopiju zahtijevanih informacija -isplata, budući da se isplate ne odnose, odnosno nijesu vršene u odnosu na predmetnu dionicu, već se odnose, odnosno vršene su u odnosu na cjelokupne putne pravce koji su predmet Ugovora o izvođenje radova na održavanju i zaštiti državnih puteva u Crnoj Gori, iz kojeg razloga se predmetni zahtjev odbija. Dalje se navodi da s obzirom da izvršenje Rješenja broj: 03-3484/2 od 26.04.2016. godine nije moguće iz razloga što se isplate odnose, odnosno su vršene u odnosu na cjelokupne putne pravce koji su predmet Ugovora o izvođenju radova na održavanju i zaštiti državnih puteva u Crnoj Gori, a ne pojedinačno u odnosu na predmetnu dionicu puta,to se Rješenje broj: 03-3484/2 od 26.04.2016. godine u cjelini oglašava ništavim u smislu odredbe člana 260 stav 1 tačka 3 Zakona o opštem upravnom postupku.
Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija iz svih zakonskih razloga. Ukazuje se na odrebe člana 9 stav 1 tačka 2 i člana 10 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Ističe se da su razlozi koje prvostepeni organ daje nejasni, te isti ne onemogućavaju izvršenje rješenja, jer se nedvosmisleno utvrđuje da prvostepeni organ u svom posjedu ima tražene informacije. Žalilac ističe da je potpuno irelevantno u kojoj formi prvostepeni organ posjeduje traženu informaciju, te da je neosnovano pozivanje ovog organa na član 29 stav 1 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jer isti traženu informaciju posjeduje u okviru isplata po osnovu navedenog Ugovora. Navodi se da u rješenju od 28.aprila 2016.godine prvostepeni organ navodi isto činjenično stanje kao i u osporenom rješenju žaliocu je nejasno na osnovu čega prvostepeni organ zaključuje da nije moguće izvršenje prethodnog rješenja, te da je prvostepenom organu prilikom odlučivanja o predmetnom zahtjevu bilo poznato činjenično stanje navedeno u osporenom rješenju, žalilac ukazuje na to da je pozivanje na odredbu člana 260 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku od strane prvostepenog organa neosnovano.  Ističe se da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja, te da je shodno tome, isto nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. Žalioc ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje prvostepenog organa i meritorno odluči po žalbi. Žalilac je tražio troškove postupka po AT-u.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, navoda iz odgovora na žalbu, a postupajući po presudi Upravnog suda U.br.1840/17 od 19.09.2017.godine, Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. 
Član 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana.
Naime prvostepeni organ je predmetnim rješenjem odbio zahtjev žalioca br.16/85768-85769 od 11.04.2016. godine, kao neosnovan. Stavom II predmetnog Rješenja, oglašeno je ništavim Rješenje prvostepenog organa, broj: 03-3484/3 od 26.04.2016. godine.
Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer je dao jasne razloge da pristup informaciji zahtjeva sačinjavanje nove informacije. S tim u vezi, prvostepeni organ je pravilno primijenio član 29 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji, ako: pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije. 
Savjet Agencije je ispitujući zakonitost stava II osporenog rješenja pošao od odredbe člana 260 stav 1 tačka 3 Zakona o opštem upravnom postupku, kojom se propisuje da se ništavim oglašava rješenje čije izvršenje nije moguće. Shodno prethodno navedenoj odredbi da se zaključiti da se rješenje zbog nemogućnosti njegovog izvršenja oglašava ništavim, ukoliko su dispozitivom rješenja određena prava i obaveze na način da se ne mogu sprovesti u život tj. da se ne može realizovati putem realno mogućih i pravno dozvoljenih sredstava, takvo rješenje nije moguće izvršiti. Rezimirajući prethodno navedeno, da bi prvostepeni organ mogao oglasiti ništavim Rješenje broj: 03-3484/3 od 26.04.2016. godine, isti je dužan da da razloge zbog kojih nije moguće izvršiti isto. 

S tim u vezi Savjet Agencije je našao da je prvostepeni organ dao jasne razloge iz kojih nedvosmisleno proizilazi nemogućnost izvršenja Rješenje broj: 03-3484/3 od 26.04.2016. godine, budući da je predmetna dionica puta Kolašin - Mateševo, održavana u okviru putnog pravca Bioče-Mateševo, L=50, i putnog pravca Kolašin-Mateševo,Bare Kraljske-Trešnjevik, L=30, zbog čega prvostepeni organ nije u mogućnosti da, pojedinačno u odnosu na predmetnu dionicu puta, dostavi kopiju zahtijevanih informacija -isplata, budući da se isplate nijesu vršene u odnosu na predmetnu dionicu, već se odnose, odnosno vršene su u odnosu na cjelokupne putne pravce koji su predmet Ugovora o izvođenje radova na održavanju i zaštiti državnih puteva u Crnoj Gori. Sa aspekta prethodno navedenog, zaključuje se da prvostepeni organ nije u posjedu informacije kojoj je pristup odobren Rješenjem broj: 03-3484/3 od 26.04.2016. godine, te samim tim prvostepeni organ ne može izvršiti isto, što po ocjeni Savjeta Agencije predstavlja zakonski osnov za oglašavanje rješenja ništavim.

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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