C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-445-2/16
Podgorica, 17.05.2019. godine
             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 16/84039-84040 od 05.04.2016.godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Ministarstva rada i socijalnog staranja Broj: 007-29/16-2 od dana 22.marta 2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 08.02.2019.godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepeni organ je donio rješenje broj: 007-29/16-2 od dana 22.marta 2016. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 16/84039-84040 od 14.03.2016.godine, na način što je odlučeno: “Usvaja se zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, br. 16/84039-84040 od 14.marta 2016.godine i dozvoljava pristup dokumentu koji se nalazi u posjedu ovog organa, a odnosi se na dostavljanje kopije zahtjeva koji je Ministarstvo rada i socijalnog staranja i Glavni grad Podgorica uputilo stečajnom upravniku Kombinata aluminijuma Podgorica, da se odloži prinudno izvršenje uklanjanja nelegalnih objekata podignutih na zemljištu Kombinata aluminijuma Podgorica. U ostalom dijelu, zahtjev se odbija kao neosnovan. U obrazloženju rješenja prvostepeni organ je naveo da je Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, podnijela je ovom ministarstvu zahtjev br. 16/84039-84040 od 14.marta 2016.godine, kojim se traži pristup dokumentu koji se nalazi u posjedu ovog organa, a odnosi se na zahtjev koji je Ministarstvo rada i socijalnog staranja i Glavni grad Podgorica uputilo stečajnom upravniku Kombinata aluminijuma Podgorica, da se odloži prinudno izvršenje uklanjanja nelegalnih objekata podignutih na zemljištu Kombinata aluminijuma Podgorica. Postupajući po zahtjevu,ovo ministarstvo nalazi da se tražene informacije dijelom nalaze u njegovom posjedu, čime su se stekli uslovi za primjenu odredbe člana 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.  U dijelu zahtjeva koji se odnosi na odluke, odnosno rješenja kojima je predviđeno da će se porodicama koje su podigle nelegalno objekte na zemljištu Kombinata aluminijuma Podgorica i Glavnog grada Podgorice, obezbijediti finansijska sredstva kojim će omogućiti plaćanje stanarine za određeni vremenski period, zahtjev se odbija Kao neosnovan iz razloga što ovaj organ vlasti nije u posjedu traženih informacija, odnosno predmetnih odluka. Na osnovu izloženog, odlučeno je kao u dispozitivu rješenja.

Protiv ovog akta u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se akt pobija zbog nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da su zahtjevom od 14. marta 2016. godine podnijeli zahtjev za dostavljanje informacija kojim su od prvostepenog organa zatražili kopiju: Zahtjeva koji je Ministarstvo rada i socijalnog staranja i Glavni grad Podgorica uputilo stečajnom upravniku Kombinata aluminijuma Podgorica da se odloži prinudno izvršenje uklanjanja nelegalnih objekata podignutih na zemljištu Kombinata aluminijuma Podgorica; Odluke, odnosno rješenja kojim je predviđeno da će se porodicama koje su podigle nelegalno objekte na zemljištu Kombinata aluminijuma Podgorica i Glavnog grada Podgorice, obezbijediti finansijska sredstva kojim će omogućiti plaćanje stanarine za određeni vremenski period. Navodi se da je prvostepeni organ dana 28. marta 2016. godine dostavilo  rješenje broj: 007-29/16-2 od dana 22. marta 2016. godine kojim se pristup informacijama traženim tačkom 2 zahtjeva odbija kao neosnovan, pa se žalba odnosi na ovu tačku rješenja. Navodi se da je u postupku donošenja spornog rješenja prvostepeni organ na štetu žalioca povrijedio zakon, a koja povreda se sastoji u sledećem: U obrazloženju osporenog rješenja, prvostepeni organ navodi da nije u posjedu traženih informacija.  Žalilac osporava ovakav stav prvostepenog organa jer isti ne odgovara stvarnom činjeničnom stanju. Naime, dana 07.novembra 2015.godine ministarka rada i socijalnog staranja Zorica Kovačević i gradonačenik Podgorice Slavoljub Stijepović uputili su zahtjev stečajnom upravniku KAP-a da se odloži prinudno izvršenje uklanjanja nelegalnih objekata kod Kombinata aluminijuma Podgorica, koji je tim povodom i odložen na period od tri mjeseca. Tom prilikom iz Ministarstva rada i socijalnog staranja saopšteno je da će se za sve porodice obezbijediti finansijska sredstva kojima će omogućiti plaćanje stanarine za određeni vremenski period. Iz navedenog jasno proizilazi da je Ministarstvo rada i socijalnog staranja preuzelo odgovornost u konkretnom slučaju, te se nesumnjivo može zaključiti da isto mora u svom posjedu imati tražene informacije, te da ih je bilo dužno dostaviti žaliocu. Žalilac se u daljem poziva na odredbu člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana  203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu.
Kako u osporenom rješenju prvostepeni organ navodi samo da ne posjeduje traženu informaciju, bez navođenja ostalih elemenata koje treba da sadrži obrazloženje, a koji bi upućivali na pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje, po nalaženju žalioca, isto ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev, što nedvosmisleno ukazuje na nezakonitost osporenog rješenja. Žalilac poziva Savjet Agencije da iskoristi ovlašćenja propisana odredbom člana 40 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i, u cilju rješavanja po žalbi i vršenja nadzora nad zakonitosti osporenog rješenja, zatraži od inspekcije koja je nadležna za kontrolu kancelarijskog poslovanja da utvrdi da li je prvostepeni organ u posjedu traženih informacija.
S obzirom da je donošenjem rješenja Ministarstva rada i socijalnog staranja ograničeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, na njegovu štetu, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi zaključak Ministarstva rada i socijalnog staranja broj: 007-29/16-2 od dana 22. marta 2016. godine i meritorno odluči. Traži troškove postupka po AT-u.

Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 06.07.2016. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacije kojim je traženo da dostave izjašnjenje da li su u posjedu informacija traženih zahtjevom za slobodan pristup br. 16/84039-84040 od 14.03.2016. godine.
Savjet Agencije je dana 30.08.2016.godine u smislu člana 40 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama Ministarstvu unutrašnjih poslova, Direktoratu za državnu upravu i lokalnu samoupravu - Direkcija za inspekcijski nadzor,  podnio  inicijativu za vršenje kontrole kancelarijskog poslovanja Ministarstva rada i socijalnog staranja shodno članu 40 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama sa zahtjevom da se izvrši nadzor kancelarijskog poslovanja Ministarstva rada i socijalnog staranja  u odnosu na dokumentaciju koja je tražena predmetnim zahtjevom i to : da li je Ministarstvo rada i socijalnog staranja u posjedu odluke odnosno rješenja kojim je predviđeno da će se porodicama koje su podigle nelagalno objekte na zemljištu Kombinata aluminijuma Podgorica i Glavnog grada Podgorice, obezbijediti finansijska sredstva kojim će se omogućiti plaćanje stanarine za određeni vremenski period. 

Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. 
Član 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je na osnovu člana 30 stav 5 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji odbio zahtjev za slobodan pristup informacijama jer je dao jasne razloge da nije u posjedu istih. Savjet Agencije je stanovišta da ne stoje navodi iz žalbe da je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, iz razloga što je prvostepeni organ dao valjane razloge i obrazloženje zbog kojih je odbio pristup traženoj informaciji. Predmetno rješenje sadrži sve elemetne propisane članom 203 stav 2 Zakona o upravnom postupku. Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. 
Žalbeni navodi koji se odnose na novinski tekst da je iz Ministarstva rada i socijalnog staranja saopšteno da će se za sve porodice obezbijediti finansijska sredstva kojima će omogućiti plaćanje stanarine za određeni vremenski period, te da iz navedenog jasno proizilazi da je Ministarstvo rada i socijalnog staranja preuzelo odgovornost u konkretnom slučaju, pa se nesumnjivo može zaključiti da isto mora u svom posjedu imati tražene informacije ne implicira na postojanje odluka odnosno rješenja koja su predmet zahtjeva za slobodan pristup  u momentu podnošenja zahtjeva za slobodan pristup informacijama. Na to ukazuje i činjenica da je organ dozvolio prostup informacijama u čijem posjedu je  bio u trenutku podnošenja zahtjeva za slobodan pristup.  
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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