


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UP II 07-30-15-2/19
Podgorica, 04.04.2019. godine   
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 18/125591 od 09.01.2019. godine, koga zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice, radi poništaja rješenja Osnovnog suda u Podgorici broj: Su V br. 5/18-32 od 19.12.2018.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 02.02.2019. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Osnovnog suda u Podgorici broj: Su V br. 5/18-32 od 19.12.2018.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu br.18/125591 od 14.12.2018. godine donio rješenje br. Su V br. 5/18-32 od 19.12.2018. godine kojim je odlučeno na način: “Odbija se zahtjev za slobodan pristup informacijama broj 18/125591 od 14.12.2018.godine, podnosioca zahtjeva MANS-a, kojim je traženo dostavljanje kopija svih ugovora zaključenih između kompanija "Master Inženjering" DOO Podgorica (PIB: 02302586) i "Bemax" DOO Podgorica (PIB: 02643448), iz razloga što pristup informaciji podrazumijeva sačinjavanje nove informacije. U obrazloženju rješenja prvostepeni organ navodi da je cijeneći navode iz pomenutog zahtjeva, a imajući u vidu važeću zakonsku regulativu, našao da zahtjev treba odbiti, shodno članu 29 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Članom 29 stav 1 tačka 1 je predviđeno da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji ako pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije. U konkretnom, zahtjevom se traži dostavljanje kopija svih ugovora zaključenih između kompanija "Master Inženjering" DOO Podgorica i "Bemax" DOO Podgorica.U daljem se navodi da pretraga po pomenutim strankama za period od 2007.godine do 2016.godine (za koji period su predmeti ovjere (Ov evidentirani kroy PRIS) nije dala rezultate.Napominju da imajući u vidu da da se predemti ovjere za prethodne tri godine-2016,2017. i 2018.godine postepeno unose u elektronsku bazu podataka (pri činjenici da je na godišjem nivou ovih predmeta preko 20,000), te da se ne može pristupiti toj informaciji pretragom kroz Pravosudni informacioni sistem,a da u sudu ne postoji ovako sačinjena informacija,pa je zahtjev odbijen.Takođe navode, da u registrima ovjere čuvaju se kopije ovjerenih akata, pa bi se do tražene informacije moglo doći isključivo pregledom svakog pojedinačnog akta ovjerenog u sudu u prethodne tri godine, odnosno pregledom više od 60,000 akata,što bi po stanovištu suda podrazumijevalo sačinjavanje nove informacije.Napominju da je Zakonom o sudovima (čl.64 st.3) predviđeno da se pravila o razgledanju sudskog spisa, troškovima prepisivanja i kopiranja spisa, kao i obaveze zaposlenilru sudu, utvrđuju Sudskim poslovnikom. S tim u vezi, Sudski poslovnik (u 51.86 st.1) propisuje da dozvolu za razgledanje predmeta u sudovima izdaje sudija, odnosno predsjednik vijeća, a za završene predmete predsjednik suda, te da se na zahtjev stranke i trećih lica koja učine vjerovatnim svoj pravni interes i kad je to propisima određeno, izdaje uvjerenje o činjenicama o kojima sud vodi službenu evidenciju iii koje su sadržane u spisima (čl.89 st.1). Kako je čl.29 st.1 tač.1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama predviđeno da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji ako pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije, pa kako je sud utvrdio da bi se u konkretnom do traženih informacija moglo doći nakon prethodno opisanog istraživanja, što sud nije dužan činiti, to je sud odlučio kao u izreci rješenja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da se rješenje pobija iz svih zakonskih razloga. Dana 24.decembra 2018.godine Osnovni sud u Podgorici dostavlo je rješenje Broj: Su V br.5/18-32 od dana 19. decembra 2018.godine kojim odbija zahtjev. Žalilac osporava rješenje prvostepenog organa smatrajući da je prilikom donošenja istog pogrešno utvrđeno činjenično stanje i pogrešno primijenjeno materijalno pravo, jer se ne može pretraživanje programa i dokumenata smatrati sačinjavanjem nove informacije, s obzirom na to da je nesporno da se tražene informacije nalaze u posjedu prvostepenog organa. Shodno navedenom, pogrešno je primijenjeno materijalno pravo jer zakonska odredba na koju se ovaj organ poziva nije primjenljiva s obzirom na to da se pretraga postojećih dokumenata ne može smatrati sačinjavanjem nove informacije. Odredbom člana 51 stav 1 Ustava Crne Gore propisano je da svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja. Član 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimitet organa vlasti. Član 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da se pristupom informacijama obezbjeđuje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti, u cilju vršenja demokratske kontrole vlasti i ostvarivanju ljudskih prava. Odredbom člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija u posjedu organa vlasti faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Žalitac ukazuje na to da su navodi prvostepenog organa nerazumljivi jer isti nesporno posjeduje tražene informacije, ali kako ne postoji spremnost da kroz pretragu pronađe traženu informaciju isti pokušava da ga podvede pod sačinjavanje nove informacije, a što je neprihvatljivo jer bi ovakvom logikom svaki zahtjev za slobodan pristup infomacijama bio odbijen jer podrazumijeva traženje dokumenta. Dakle, sačinjavanje nove informacije nije isto što i pretraživanje postojeće, a što je u konkretnom slučaj, pa je jasno da je prvostepeni organ pogrešno primijenio materijalno pravo i nezakonito ograničio pristup traženim informacijama. U prilog navedenom govori i činjenica da prvostepeni organ ni u jednom trenutku ne navodi da ne posjeduj tražene informacije, već samo da ih je potrebno pronaći, pa je jasno da je ograničenje pristupa neosnovano. Član 13 stav 1 ovog Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Imajući u vidu navedeno, a kako je nesporno da se tražene informacije nalaze u posjedu ovog organa, nedvosmisleno se zaključuje da je prvostepeni organ bio dužan dostaviti iste, a u skladu sa navedenim zakonskim odredbama. Takođe navodi, da je neosnovano, nerazumljivo i irelevantno ukazivanje na odredbe Zakona o sudovima, jer iste nijesu primjenljive u konkretnom slučaju, niti su iste dovedene u vezu sa traženim informaijcma, niti se može smatrati da su iste od značaja. Odredba člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Odredba člana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako žalba ne odlaže izvršenje rješenja, obrazloženje sadrži i pozivanje na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih žalba ne odlaže izvršenje rješenja.Žalilac u daljem navodi da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno prednjem da je pobijano rješenje  nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti istog.Napominje da s obzirom na to da je donošenjem osporenog rješenja ograničeno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, u skladu sa navedenim, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Osnovnog suda u Podgorici broj: Su V br. 5/18-32 od 09.12.2018. godine i meritorno odluči po žalbi. U žalbi se navodi da se obavezuje prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka po AT-u.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog rješenja  utvrdio je da se prvostepeni organ poziva na član 29 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pritom ne navodeči detaljne razloge za odbijanje predmetnog zahtjeva. Prvostepeni organ u rješenju navodi da Pravosudni informacioni sistem (PRIS) ne poznaje pretragu koja bi rezultirala pregledom predmeta u kojima se pojavljuju obje stranke (pretraga se može vršiti po jednom imenu), to bi se do tražene informacije moglo doći prethodnim evidentiranjem svih predmeta u kojima se pojavljuje jedna stranka, te pojedinačnim pregledom predmeta kako bi se moglo utvrditi ime druge stranka. Savjet Agencije nalazi da se iz prethodnog ne može jasno zaključiti da li prvostepeni organ ima u posjedu tražene informacije. Članom 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija.  Član 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako žalba ne odlaže izvršenje rješenja, obrazloženje sadrži i pozivanje na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih žalba ne odlaže izvršenje rješenja. Članom 21 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da podnosilac zahtjeva ima pravo da izabere način na koji želi da ostvari pristup traženoj informaciji, i to: 1) neposrednim uvidom u original ili kopiju informacije u prostorijama organa vlasti; 2) prepisivanjem ili skeniranjem informacije od strane podnosioca zahtjeva u prostorijama organa vlasti; 3) dostavljanjem kopije informacije podnosiocu zahtjeva od strane organa vlasti, neposredno, putem pošte ili elektronskim putem. Stavom 2 istog člana se propisuje da je organ vlasti dužan da omogući pristup informaciji na način iz stava 1 ovog člana za koji se podnosilac zahtjeva opredijelio, osim ako zahtijevani način pristupa tehnički nije moguć. Savjet Agencije nalazi da prvostepeni organ nije naveo dovoljno jasne i precizne razloge zašto je odbio dostavlljanje traženih informacija, sto je bio dužan učiniti u rješenju, u skladu sa članom 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i članom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku. Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 20 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti član 30 stav 5 i član 21 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kao i član 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku i donijeti novo rješenje. 
Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje stoga upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik, Muhamed Gjokaj

[bookmark: _GoBack]
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