C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-2013-2/18
Podgorica, 09.04.2019.godine  
           
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 18/119003-119004 od 28.03.2018. godine izjavljene protiv rješenja D.O.O.Društva za izgradnju vodovodne i kanalizacione infrastrukture u Opštini Herceg Novi  broj: 05-86/18 od 02. marta 2018.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 056/14, 020/15, 040/16, 037/17) je na sjednici održanoj dana 15.02.2019.godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje D.O.O. Društva za izgradnju vodovodne i kanalizacione infrastrukture u Opštini Herceg Novi  broj: 05-86/18 od 02. marta 2018.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenja broj: 05-86/18 od 02. marta 2018.godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 18/119003-119004 od 26.02.2018. godine na način što je isti odbijen. U obrazloženju rješenja se u bitnom navodi da prvostepeni organ ne posjeduje prve stranice građevinske knjige, koja označava početak radova koje je realizovala firma Mehanizacija i programat AD Nikšić, a u vezi Ugovora o cesiji koji je Društvo za izgradnju vodovodne i kanalizacione infrastrukture u Opštini Herceg Novi zaključilo sa pomenutom firmom u toku 2017.godine, već se isti nalaze kod Inžinjera-Dahlem, a takođe u građevinskoj knjizi se ovi podaci ne upisuju. Dalje se navodi da prvostepeni organ ne posjeduje tražene podatke u vezi svih svih ugovora koje je u toku 2013. godine, 2014.godine, 2015. godine, 2016.godine i 2017.godine prvostepeni organ zaključio sa firmom Mehanizacija i programat AD Nikšić, jer nije zaključivao ugovore sa istom,već samo Ugovor o cesiji broj 28/04-1 od 28.04.2017. godine, koji je žaliocu već proslijeđen.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se osporeno rješenje pobija zbog nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Žalilac osporava rješenje prvostepenog organa u dijelu kojim je ograničen pristup informacijama traženim tačkom 1 zahtjeva i smatra da prilikom donošenja istog nije pravilno utvrđeno činjenično stanje, te je isto nerazumljivo.
Žalilac ukazuje na odredbu člana 2 Pravilnika o načinu vođenja i sadržini građevinskog dnevnika, građevinske knjige i građevinske inspekcije, kojom je propisano da se građevinski dnevnik, građevinska knjiga i knjiga inspekcije vode na gradilištima na kojima se grade objekti, odnosno izvode radovi za koje je propisano pribavljanje građevinske dozvole. Građevinski dnevnik, građevinska knjiga i knjiga inspekcije vode se od dana početka pripremnih radova do dana završetka izgradnje objekta, odnosno dobijanja upotrebne dozvole i predaje objekta investitoru. Građevinski dnevnik, građevinska knjiga i knjiga inspekcije zaključuju se danom izvršene primopredaje objekta i radova između izvođača radova i investitora. Članom 3 stav 1 istog pravilnika određeno je da građevinski dnevnik, građevinsku knjigu i knjigu inspekcije vodi izvođač radova, dok je stavom 3 istog člana propisano da se u toku izgradnje objekta građevinski dnevnik, građevinska knjiga i knjiga inspekcije, nalaze se na gradilištu i dostupni su investitoru, licima koja vrše stručni nadzor, vodećem projektantu, odgovornim projektantima, kao i organima nadležnim za poslove inspekcije. Tužilac navodi da iz citiranih odredbi nedvosmisleno proizilazi da su navodi provostepenog organa bez osnova, te da je građevinski dnevnik dostupan prvostepenom organu, kao investitoru, a što znači da je isti bio u mogućnosti da dostavi prvu stranicu toga dnevnika koja je predmet zahtjeva. Žalilac ukazuje da je rješenje nerazumljivo jer nije moguće utvrditi iz kog razloga je navedeno da se „u građevinskoj knjizi ovi podaci ne upisuju", jer nije jasno o kojim podacima je riječ i šta je prvostepeni organ htio da kaže, ali je jasno da se ovako dati razlozi ne mogu dovesti u vezu sa predmetom interesovanja kome je pristup paušpalno ograničen i da su isti bez značaja.U krajnjem žalilac je predložio Agenciji za zaštitu podataka o ličnosti i pristup informacijama da svojim rješenjem poništi predmetno rješenje i meritorno odluči po žalbi. Žalilac je tražio troškove postupka po AT-u.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. 
Savjet Agencije je cijenio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. Takođe Savjet Agencije nalazi da je povrijeđena odredba člana 22 stav 6 Zakona o upravnom postupku, kojom se propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ samo paušalno navodi da nije u posjedu traženih informacija. Savjet Agencije je našao da je ovako dato obrazloženje nerazumljivo, jer u istom nema jasnog i detaljnog obrazloženja razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup informacijama iz predmetnog zahtjeva. Razlozi dati u osporenom rješenju, ne upućuju na pravilnu primjenu Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o opštem upravnom postupku, jer se na osnovu obrazloženja istog ne može zaključiti da nije u posjedu tražene informacije, budući da bi prvostepeni organ kao investitor radova koje je realizovala firma Mehanizacija i programat AD Nikšić, a u vezi Ugovora o cesiji koji je Društvo za izgradnju vodovodne i kanalizacione infrastrukture u Opštini Herceg Novi zaključilo sa pomenutom firmom u toku 2017. godine morao u biti u posjedu građevinske knjiga. S tim u vezi prvostepeni organ je morao dati detaljno obrazloženje razloga koji bi ukazivali da isti nije u posjedu tražene informacije.
Prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti odrebe člana 30 stav 5 Zakona o slobobonom pristupu informacijama i člana 22 stav 6 Zakona o upravnom postupku, na način što će donijeti novo rješenje u kojem će otkloniti počinjenu povredu postupka, te pravilno primijeniti materijalno pravo na način što će dati detaljno obrazloženje razloga zbog kojih odbija predmetni zahtjev. 

Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništen prvostepeni akt, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Budući da je poništen akt prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.

Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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