C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-1350-2/17
Podgorica08.06.2019.godine        
     
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X br. 013-4-7/3 od 03.04.2017. godine, izjavljene protiv rješenja Službe predsjednika Opštine Budva broj: 013- u-7/2 od 30.03.2017. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 14.06.2017.godine donio:
R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Službe predsjednika Opštine Budva broj: 013- u-7/2 od 30.03.2017. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje broj: br. 013-u-7/2 od 30.03.2017. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama X X br. 013-u-7/1 od 21.03.2017. godine,  na način što je odlučeno: ” Odbija se zahtjev X X iz Budve, broj 013-U-7/1 od 21.03.2017. godine, kojim je tražio pristup informaciji koja se odnosi na dostavu podnesaka X X, kao neosnovan”. U obrazloženju rješenja se navodi da je prvostepeni organ postupajući po predmetnom zahtjevu za pristup informaciji  utvrdio da posjeduje traženu informaciju,
ali da ista sadrži podatke, radi čije zaštite je članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Sl.list CG“, br. 44/12) propisana mogućnost ograničenja pristupa informaciji. 
[bookmark: _GoBack]Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog pogrešne primjene materijalnog prava i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da se pogrešno utvrđeno činjenično stanje ogleda u tome što u podnescima X X nikada nije bilo podataka koji se mogu tretirati kao „zaštita privatnosti”, jer se radi o podnescima u kojima on isnosi razne argumente i dokumente osporavajući pravo žalioca da obavlja registrovanu djelatnost u svom poslovnom prostoru. Dalje se navodi da se  pogrešna primjena zakona ogleda u tome što je odbijen pristup kompletnoj informaciji, i ako je postojala mogućnost djelimičnog usvajanja zahtjeva. Žalilac je predložio da se rešenje Službe predsjednika Opštine Budva broj: 013-U-7/2 od 30.03.2017.godine, poništiti i predmet vrati Službi predsjednika opština Budva na ponovno odlučivanje.
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 13.04.2017. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacija  br. 07-33-5047-1/17 kojim su traženi spisi predmeta formirani po žalbi X X br. 013-4-7/3 od 03.04.2017. godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak.
Prvostepeni organ je u pobijanom rješenju, odbio predmetni zahtjev žalioca uz obrazloženje da tražena informacija sadrži podatke, radi čije zaštite je članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Sl.list CG“, br. 44/12) propisana mogućnost ograničenja pristupa informaciji. 
U smislu odredbe člana 203 Zakona o opštem upravnom postupka valjano obrazloženje odluke predstavlja neophodnu zakonsku pretpostavku za provjeru činjeničnog utvrđenja i propisa koji su primijenjeni, čime se omogućava njena potpuna kontrola kako u upravnom tako i u sudskom postupku.
Naime, u predmetnom slučaju po nalaženju savjeta Agencije, osporeno rješenje nije dato u skladu sa naprijed navedenom zakonskom odredbom, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne navodi razloge koji s obzirom na utvrđeno činjenično stanje potvrđuju donesenu odluku, već samo paušalno navodi da tražena informacija sadrži lične podatke. S tim u vezi da se zaključiti da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija.

Takođe, Savjet Agencije je našao da prvostepeni organ  nije pravilno primijenio odredbu materijalnog prava kada je odbio predmetni zahtjev za pristup informacijama, pozivajući se na odredbu člana 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime prethodno navedenim članom se propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na: javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sprječavanje sukoba interesa, sredstva dodijeljena iz javnih prihoda, osim za socijalna primanja, zdravstvenu zaštitu i zaštitu od nezaposlenosti. S tim u vezi, prvostepeni organ je trebao da odobri pristup traženim informacijama uz ograničavanje pristupa dijelu informacije koje predstavljaju lične podatke shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti kojim se lični podaci definišu kao sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrđen ili se može utvrditi. Na takav zaključak upućuje odredba člana 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim se propisuje da ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. U slučaju iz stava 1 ovog člana, na dijelu informacije kojem je pristup ograničen stavlja se napomena "izvršeno brisanje" i daje obavještenje o obimu izvršenog brisanja (redova, pasusa i stranica). Brisanje dijela informacije vrši se na način kojim se ne može uništiti ili oštetiti tekst, odnosno sadržina informacije.
Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana od dana prijema rješenja, donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o opštem upravnom postupku. 
Budući da je poništen akt prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.

Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.					
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