C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-16-3/16
Podgorica, 27.05.2019. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, postupajući po tužbi U br. 2597/18 od 10.04.2018. godine, rješavajući po žalbi NVO Mans 15/80693 od 15.12.2015. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić br. 10-00-71315 od dana 26.11.2015. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 30/17) člana 237 stav 2 i 256 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 08.02.2019. godine donio:
R J E Š E NJ E
Poništava se rješenje Savjeta Agencije UP II 07-30-16-2/16 od 15.03.2018 godine.
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić br. 10-00-71315 od dana 26.11.2015. godine.
Predmet se vraća prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje. 
O b r a z l o ž e nj e

Član 256 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da organ protiv čijeg je rješenja blagovremeno pokrenut upravni spor može, do završetka spora, ako uvažava sve zahtjeve tužbe, poništiti ili izmijeniti svoje rješenje iz onih razloga iz kojih bi sud mogao poništiti takvo rješenje, ako se time ne vrijeđa pravo stranke u upravnom postupku ili pravo trećeg lica
Savjet Agencije je na sjednici Savjeta održanoj dana 08.02.2019. godine  poništio rješenje UP II 07-30-16-2/16 od 15.03.2018 godine i odlučio da usvoji žalbu.
     Prvostepeni organ je donio rješenje 10-00-71315 od dana 26.11.2015. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 15/80693 od 10.11.2015. godine  na način što je odlučeno: “ Odbija se zahtjev za pristup informacijama dostavljen od strane NVO Mans br. 15/80693 od 10.11.2015. godine." U obrazloženju osporenog tješenja se navodi da se NVO MANS obratila Elektroprivredi Crne Gore AD Nikšić zahtjevom br. 15/80693 od 10.11.2015.godine kojim je tražena dostava informacije: kopije Idejnog projekta termoelektrane Pljevlja II 2012. godine, koji je izdao konzorcijum ESOTECH, CEE, ERICO, Premogovnik Velenje. Navodi se da je prvostepeni organ rješavajući po predmetnom zahtjevu sproveo upravni postupak i utvrdio sve odlučne činjenice i okolnosti koje su od značaja za odlučivanje i utvrdio da nijesu u posjedu tražene informacije. Navodi se da je shodno članu 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Sl.list CG br.44/12") utvrđeno da "Organ vlasti dužan je da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji (u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva) omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom", a obzirom da Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić nije u posjedu informacije, pa je shodno članu 30 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („SI.List CG br.44/12"), predmetni zahtjev za pristup informacijama odbijen.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu, U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Prvostepeni organ navodi da je sproveo cijeli postupak, ispitao sve odlučne činjenice i okolnosti koje su od značaja za odlučivanje i utvrdio da nije u posjedu tražene informacije. Shodno odredbi člana 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje informacije od strane organa vlasti (sopstvene informacije, informacije dostavljene od drugih organa vlasti ili trećih lica), bez obzira na osnov i način sticanja. Žalilac ističe da prvostepeni organ u svom faktičkom posjedu mora imati tražene informacije, obzirom da je tražena dokumentacija poslužila kao osnov za izradu planskog rješenja Detaljnog prostornog plana TE Pljevlja, što je navedeno i u samom nacrtu plana, a koji je javno objavljen na internet stranici Ministarstva održivog razvoja i turizma. Naime, Vlada Crne Gore je na sjednici od dana 17. maja 2012. godine donijela Odluku o izradi DPP za Termoelektranu Pljevlja. Ugovor o izradi DPP je potpisan između Ministarstva održivog razvoja i turizma i Centra za arhitekturu i urbanizam iz Podgorice, a istim se definišu uslovi i pravila izgradnje, korišćenja i održavanja postojećih i novih objekata u okviru kompleksa Termoelektrane Pljevlja. Žalilac navodi da je glavna odlika prostornog modela DPP formiranje zone zelenila i rekreacije na prostoru rekultivisane deponije Maljevac. U dijelu formiranja zone zelenila i rekreacije na prostoru rekultivisane deponije Maljevac nedvosmisleno stoji da je, kao osnov za izradu planskog rješenja DPP, poslužila projektna dokumentacija naručena od strane Elektroprivrede Crne Gore a.d Nikšić, i to: Idejni projekat i Studija opravdanosti izgradnje Termoelektrane Pljevlja II - ESOTECH, Velenje, Slovenija - maj 2012. Godine i Idejni projekat i Studija opravdanosti izgradnje sistema transporta i deponije pepela i šljake za TE Pljevlja na novoj lokaciji - Energoprodukt i Rudarski institut, Beograd, novembar 2012. godine. U žalbi se ističe da obzirom da iz Detaljnog prostornog plana TE Pljevlja proizilazi da je isti izrađen na osnovu projektne dokumentacije naručene od strane Elektroprivrede Crne Gore a.d Nikšić, a da je ta dokumentacija bila predmet interesovanja žalioca, nedvosmisleno se može zaključiti da prvostepeni organ u svom faktičkom posjedu ima traženu dokumentaciju, te daje pristup istoj neosnovano odbijen, usljed čega je žaliocu uskraćeno pravo na slobodan pristup informacijama. Predloženo je da Savjet Agencije poništi rješenje Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić broj: 10-00-71315 od dana 26.11.2015. godine i naloži pristup informacijama. Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 05.02.2016. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacije br. 07-33-561-1/16 kojim je traženo da li je prvostepeni organ u posjedu kopije informacija tražene zahtjevom za slobodan pristup br. 15/80693 od 10.11.2015. godine. Žalilac je tražio troškove postupa po AT-u.
Prvostepeni organ je dana 17.02.2016.godine dostavio akt br. 11-20-6318 od dana 15.02.2016. godine kojim obavještavaju Savjet Agencije da nijesu u posjedu informacije tražene zahtjevom NVO Mans br. 15/80693 od 10.11.2015. godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih i tužbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. 
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak.
Prvostepeni organ je u pobijanom rješenju odbio zahtjev žalioca navodeći da ne posjeduje traženu dokumentaciju. 
U smislu odredbe člana 203 Zakona o opštem upravnom postupka valjano obrazloženje odluke predstavlja neophodnu zakonsku pretpostavku za provjeru činjeničnog utvrđenja i propisa koji su primijenjeni, čime se omogućava njena potpuna kontrola kako u upravnom tako i u sudskom postupku.
Naime, u predmetnom slučaju po nalaženju savjeta Agencije, osporeno rješenje nije dato u skladu sa naprijed navedenom zakonskom odredbom, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne navodi razloge koji s obzirom na utvrđeno činjenično stanje potvrđuju donesenu odluku, već samo paušalno navodi da nije u posjedu traženih informacija. 
Savjet Agencije je mišljenja da se aktom br. 1-20-6318 od dana 15.02.2016. godine ne može dopunjavati osporeno rješenje na način koji bi doveo do konvalidacije istog. S tim u vezi navodi prvostepenog organa iz prethodno navedenog akta, kojim isti ukazuju da prvostepeni organ nije u posjedu informacija traženih zahtjevom za slobodan pristup informacijama Mreže za afirmaciju nevladinog sektora MANS br. 15/80693 od 10.11.2015. godine , nijesu od značaja, budući da je isti propustio da da adekvatne razloge za navedene tvrdnje u osporavanom rješenju.
U postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrđeno je da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija.

Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana od dana prijema rješenja, donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o opštem upravnom postupku. 
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.

Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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