C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UP II 07-30-660-2/17
Podgorica, 08.06.2019.godine   
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 16/85838 od 24.01.2017 godine,koga zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, radi poništaja rješenja Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić br. 10-00-65427/1 od 12.01.2017.godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 05.06.2017.godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić br. 10-00-65427/1 od 12.01.2017.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.


O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu br. 16/85838 od 11.04.2016. godine donio rješenje kojim je odlučeno na način što odbija zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora MANS iz Podgorice, br. 16/85838 od 11.04.2016.godine, za pristup informacijama koje se nalaze u posjedu ovog organa, i to kopiju:	priloga 2: utvrđivanje eksternog otpisa, koji je sastavni dio Izvještaja o procjeni vrijednosti nematerijalnih ulaganja, zemljišta, nekretnina, postrojenja i opreme na dan 31. decembar 2014. godine Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić, a koji je izradila KPMG doo Beograd. U obrazloženju rješenja se u bitnom navodi da je zahtjev odbijen iz sljedećih razloga: Članom 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („SI.List CG br.44/12“) utvrđeno je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljvanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije. Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić je, u skladu sa članom 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, sprovela test štetnosti objelodanjivanja ove informacije i utvrdila da dokumentacija tražena predmetnim zahtjevom sadrži komercijalno osjetljive podatke čijim bi objavljivanjem KPMG i Elektroprivreda Crne Gore mogle biti dovedene u nepovoljan položaj. Naime, informacija tražena predmetnim zahtjevom predstavlja dokumentaciju koja čini sastavni dio Izvještaja o procjeni vrijednosti nekretnina, postrojenja i ključne opreme. Navedeni izvještaj predstavlja povjerljivu informaciju koju nijedna od strana ne može učiniti dostupnom trećem licu bez saglasnosti druge strane. Obzirom da Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić nema saglasnosnost KMPG da učini dostupnim javnosti navedeni izvještaj, to ni traženu informaciju, kao sastavni dio istog, nije moguće učiniti dostupnim podnosiocu zahtjeva.
Protiv ovog Rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da se rješenje pobija zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, povrede pravila postupka i pogrešne primjene materiajlnog prava. Navodi se da prvostepeni organ nije precizno naveo zakonsku odredbu u skladu sa kojom ograničava pristup traženim informacijama, iz obrazloženja se zaključuje da je u pitanju član 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa žalilac ističe da je osporeno rješenje nezakonito sa aspekta navedenog Zakona, s obzirom na to da je isto donešeno uz primjenu norme koja nije primjenjiva u ovom slučaju. Naime, prvostepeni organ je ograničio pristup u skladu sa odredbom koja propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Žalilac je mišljenja da se tražene informacije ni u kom slučaju ne mogu dovesti u vezu sa podacima koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu, a još manje sa pravom intelektualne svojine, te da su prema važećem zakonodavstvu prava intelektualne svojine: autorsko i srodna prava, žig, geografska oznaka porijekla, dizajn, patent, mali patent i topografija integrisanih kola, u skladu sa zakonom. Žalilac smatra da se, time što će se njemu omogućiti pristup traženoj informaciji ne ugrožavaju interesi navedeni u članu 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te da ni prvostepeni organ nije učinio vjerovatnim ovakve navode, jer nije dao obrazloženje na osnovu kog bi se moglo zaključiti na koji način je ovaj organ doveo u vezu trgovinske i druge ekonomske interese koje štiti u konkretnom slučaju sa konkurencijom, poslovnom tajnom ili pravom intelektualne svojine. Naime, nejasno je u cilju zaštite kog od navedenih interesa je ovaj organ ograničio pristup traženim informacijama, jer je obrazloženje rješenja nejasno i kontradiktorno, te iz istog nije moguće utvrditi da bi objelodanjivanjem traženih informacija bili ugroženi interesi iz navedenog člana. Ističe se da je nejasno na koji način je prvostepeni organ utvrdio da li se objelodanjivanjem traženih informacija ugrožava bilo koji od navedenih interesa, te da li je isti značajniji u odnosu na interes javnosti da zna tražene informacije, jer u prilogu ne dostavlja navodni test štetnosti, zbog čega nije moguće ispitati njegovu zakonitost. Prema tome, žalilac ukazuje na to da je osporenim rješenjem neosnovano ograničen pristup traženim informacijama, te da se testom štetnosti nije moglo doći do zaključka da je bilo koji od niza navedenih interesa pretežniji od interesa javnosti da zna tražene informacije. Žalilac je mišljenja da traženim informacijama ni u kom slučaju i ni pod kojim uslovima ne može biti ograničen pristup, jer postoji interes javnosti da zna pojedinosti na koji način je utvrđen eksterni otpis u navedenom izvještaju. Naime, imajući u vidu da eksterno smanjenje vrednosti (eksterni otpis) predstavlja umanjenje vrednosti opreme izazvano eksternim faktorima kao što su promene u ponudi i tražnji, izmene pravne regulative i drugi spoljni faktori, uključujući uslove poslovanja u industrijskoj grani i neposrednom privrednom okruženju, kao i da se radi o pravnom licu koje je u većinskom državnom vlasništvu nesporno je da javnost ima pravo da bude upoznata sa traženim prilogom. Dalje, žalilac ističe da je postupajući po ranije podnijetom zahtjevu za slobodan pristup informacijama došao u posjed Izvještaja o procjeni vrijednosti nekretnina, postrojenja i ključne opreme na dan 31.decembar 2014.godine koji je izradila KPKG D.O.O. Beograd, o čemu dokaz dostavljamo u prilogu. Shodno tome, formiran je predmetni zahtjev, pa je saglasno tome nesporno da su navodi prvostepenog organa neosnovani, te da je činjenično stranje pogrešno utvrđeno, te pristup nezakonito ograničen. Dakle, imajući u vidu navedeno nejasno je na koji način se pristup Izvještaju može dozvoliti, a pristup prilogu istog se ograničava pozivajući se na ograničenje pristupa Izvještaju koji je po ranijem zahtevu dostavljen. Navodi se da je neosnovano stavljati poslovne interese ovog organa, kao i bilo koje privatne interese ugovornih strana, ispred javnih interesa, a sa pozivom na navedene zakonske odredbe koje se ne mogu dovesti u vezu sa zaštićenim interesima. Imajući u vidu navedeno, jasno je da je prvostepeni organ bio dužan dostaviti informacije tražene predmetnim zahtjevom, a shodno odredbi člana 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informacijama sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Ovakav stav određen je i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, isto je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. S obzirom na to da je donošenjem rješenja Elektroprivrede Crne Gore A.D. Nikšić ograničeno njegovo zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, a u skladu sa navedenim, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Elektroprivrede Crne Gore A.D. Nikšić broj: 10-00-65427/1 od 12. januara 2017. godine i meritorno odluči po žalbi. Obavezuje se prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka po AT-u.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak.
Prvostepeni organ je u pobijanom rješenju, odbio predmetni zahtjev žalioca uz obrazloženje da je u interesu zaštite trgovinskih I drugih ekonomskih interesa a koji se odnose na zaštitu konkurencije da se pristup traženoj informaciji ograniči.
U smislu odredbe člana 203 Zakona o opštem upravnom postupka valjano obrazloženje odluke predstavlja neophodnu zakonsku pretpostavku za provjeru činjeničnog utvrđenja i propisa koji su primijenjeni, čime se omogućava njena potpuna kontrola kako u upravnom tako i u sudskom postupku.
Naime, u predmetnom slučaju po nalaženju savjeta Agencije, osporeno rješenje nije dato u skladu sa naprijed navedenom zakonskom odredbom, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne navodi razloge koji s obzirom na utvrđeno činjenično stanje potvrđuju donesenu odluku, već samo paušalno navodi da je tražena informacija povjerljiva te da je nijedna od strana ne može učiniti dostupnom trećem licu bez saglasnosti druge strane. S tim u vezi da se zaključiti da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija.

U dispozitivu i obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ nije precizno naveo zakonsku odredbu u skladu sa kojom ograničava pristup traženim informacijama, a što je isti bio u obavezi da učini. Imajući u vidu da u osporenom Rješenju prvostepeni organ samo navodi da je predmetni zahtjev odbijen na osnovu člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa je samim tim nejasno po kom osnovu je prvostepeni organ odbio zahtjev za pristup informacijama, imajući u vidu da su svi osnovi organičenja pristupa propisani prethodno navedenim članom.

Savjet Agencije je utvrdio da je žalba osnovana, pa je ista usvojena, a prvostepeni organ je dužan da u ponovnom postupku u roku od 20 dana od dana prijema rješenja, donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i Zakona o opštem upravnom postupku. 
Budući da je poništen akt prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.

Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. 
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik, Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me


