C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-269-2/16
Podgorica, 15.04.2019.godine  
           
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, postupajući po presudi Upravnog suda U.br.1332/17 od 04.10.2017. godine rješavajući po žalbi NVO Mans br. 16/81440 od 23.02.2016. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice, izjavljene protiv rješenja Sekretarijata za finansije Opštine Rožaje broj: 20/2 od 21. januara 2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 04.04.2019. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Sekretarijata za finansije Opštine Rožaje broj: 20/2 od 21. januara 2016. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje br. 20/2 od 21. januara 2016. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 16/81440 od 23.12.2015. godine, na način što je isti odbijen. U obrazloženju se u bitnom navodi da dostava predmetnih informacija podliježe ograničenjima propisanim odredbama čl.14 stav 1 tačka 2 i tačka 3 alineja 2, 3 i 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („Sl.list CG" br.44/12), jer se radi o informaciji označenom stepenom tajnosti i ista podliježe ograničenjima propisanim propisima kojima se uređuje tajnost podataka, te da ista podliježe i ograničenjima iz Vodiča za slobodan pristup informacijama prvostepenog organa i za istu nije propisana mogućnost davanja i objelodavanja.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i pogrešne primjene materijalnog propisa. Žalilac ukazuje na različitu praksu prvostepenog suda u bitno istovjetnim pravnim stvarima. Žalilac dalje ukazuje na sljedeće odredbe: član 1, 4, 5, 14, 16 i 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te članove 3, 4, 9, 10, 18 Zakona o tajnosti podataka. Ističe se da u obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ ne navodi bilo kakve informacije o stepenu tajnosti koji je navodno određen informacijama traženim zahtjevom, niti daje informacije o ovlašćenom licu koje je odredilo taj stepen tajnosti, niti kojim aktom je isti određen, te da li je stepen tajnosti još uvijek na snazi. Žalilac je uputio Savjet Agencije na odredbe Zakona o tajnosti podataka koje propisuju sistem određivanja tajnosti podataka, pristupa tajnim podacima, čuvanja, korišćenja, evidencije i zaštite tajnih podataka. Dalje se ističe da osporeno rješenje ne sadrži apsolutno nikakvo obrazloženje u pogledu određivanja stepena tajnosti traženim informacijama, niti isto sadrži informaciju o načinu prestanka tajnosti, usljed čega je ovaj organ počinio povredu odredbi Zakona o tajnosti podataka, a koje jasno propisuju obavezu ovlašćenog lica za određivanje stepena tajnosti da, cijeneći moguće štetne posljedice za bezbjednost države ili druge njene interese, obrazloženim rješenjem odredi stepen tajnosti, ali i način prestanka istog. Polazeći od ovako koncipiranog obrazloženja, a u kojem navodi da se pristup informacijama ograničava u cilju zaštite interesa iz člana 14 stav 1 tačka 2, kao i radi zaštite ineresa iz člana 14 stav 1 tačka 3 ZOSPI, žalilac je doveden u dilemu kojim tačno razlozima se ovaj organ rukovodio prilikom donošenja negativnog rješenja. Po nalaženju žalioca, osporeno rješenje je zahvaćeno povredom pravila postupka iz člana 226 stav 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer je isto zasnovano na razlozima koji su nejasni i međusobno protivurječni, te žalilac ne može na nesumnjiv način izvesti zaključak šta je bilo od uticaja prilikom donošenja negativnog rješenja sa stanovišta odlučnih činjenica, odnosno žaliocu nije jasno koje odredbe navedenog zakona je donosilac imao u vidu prilikom odlučivanja po zahtjevu. Ukazuje se da bi se pravilnim sprovođenjem testa štetnosti došlo do zaključka da objavljivanjem traženih informacija ne može nastati šteta značajno veća od štete po javni interes zbog neobjavljivanja istih, međutim, osporeno rješenje ne sadrži podatak da je test štetnosti de facto sproveden, te na taj način utvrđeno da ne postoji preteženi interes za objelodanjivanjem traženih informacija. Žalilac upućuje Savjet Agencije i na stav Vrhovnog suda, iskazan u presudi Uvp.br.372/15, a koji podrazumijeva da paušalno ograničavanje pristupa informacijama zasnovano samo na pukom citiranju odredbe člana 14 ZOSPI, koja sama po sebi nema apsolutno dejstvo, ne može biti dovoljan razlog za ograničavanje pristupa informaciji, kao i da, imajući u vidu da je tražena informacija označena stepenom tajnosti, neophodno je uvijek izvršiti test štetnosti. Po nalaženju žalioca, tražene mjenice i mjenična ovlašćenja, imaju preovlađujući značaj za objelodanjivanjem, jer iste predstavljaju instrument obezbjeđenja urednog izvršavanja obaveza iz Ugovora o transferu sredstava zaključenog između Opštine Rožaje i Ministarstva finansija. Ukazuje se da u cilju realizacije kapitalnih projekata jedinica lokalnih samouprava, Vlada Crne Gore preuzima niz mjera i aktivnosti u smislu zaključivanja kreditnog aranžmana sa određenim finansijskim institucijama. Nakon postizanja dogovora sa tom finansijskom institucijom, Vlada zadužuje Ministarstvo finansija da pripremi i potpiše sa jedinicom lokalne samouprave podugovor o transferu tih sredstava, a kojim će se definisati dinamika i uslovi vraćanja tih sredstava Vladi, a jedan od uslova je upravo i dostavljanje mjenice i mjeničnih ovlašćenja, kao sredstva obezbjeđenja urednog izvršavanja ugovorne obaveze. Obzirom da će se, usljed neblagovremenog izvršavanja obaveze iz navedenog sporazuma, ista izmirivati novcem poreskih obveznika, nedvosmisleno se zaključuje da tražene informacije imaju preovlađujući interes za objelodanjivanjem, pa istima ne može biti ograničen pristup u cjelosti, jer žalilac i cjelokupna javnost ima pravo da zna da li je u konkretnom slučaju na adekvatan način zaštićen javni interes. Žalioc ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje prvostepenog organa i meritorno odluči po žalbi. Žalilac je tražio troškove postupka po AT-u.
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dana 10.03.2016. godine na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacija  br. 07-33-1269-1/16 kojim su traženi spisi predmeta formirani po žalbi NVO Mans br. br. 16/81440 od 23.02.2016. godine. 
Prvostepeni organ je u aktu br. 20/5 od 28.03.2016. godine naveo da se prilikom odlučivanja o predmetnom zahtjevu  rukovodio shodno članu 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, smatrajući da je za traženu informaciju pristup ograničen i da ista podliježe organičenjima, rukovodeći se subjektivnim, objektivnim i logičnim tumačenjem ove odredbe zakona. Rješenje o određivanju stepenu tajnosti za traženu informaciju ovaj organ ne posjeduje u svom posjedu.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda, navoda iz odgovora na žalbu, a postupajući po presudi Upravnog suda U.br.1332/17 od 04.10.2017. godine, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana. Član 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ će svojim rješenjem poništiti  prvostepeno rješenje i vratiti predmet  prvostepenom organu na ponovni postupak. 
Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. Do prethodno navedenog zaključka se dolazi budući da osporeno rješenje ne sadrži razloge koji upućuju na odluku koja je donijeta u dispozitivu.  
U predmetnom rješenju prvostepeni organ odbija pristup informacijama pozivajući se na odredbe člana 14 stav 1 tačka 2 i tačka 3 alineja 2,3,4 Zakona o slobodnom pristupu infrmacijama. Predmetno obrazloženje je nerazumljivo, jer u istom nema jasnog i konkretnog objašnjenja vezano za prethodno navedeno odredbe Zakona o slobodnom pristupu infrmacijama, već ih prvostepeni organ samo paušalno navodi. Sa aspekta prethodno navedenog ne može se zaključiti da je ograničavanje pristupa predmetnim informacijama u interesu bezbjednosti, odbrane, spoljnje, monetarne i ekonomske politike Crne Gore, u skladu sa propisima kojima se uređuje tajnost podataka, označeni stepenom tajnosti te prevencije istrage i gonjenja izvršilaca krivičnih djela, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na: prijavljivanje krivičnog djela i njegovog izvršioca, sadržinu preduzetih radnji u pretkrivičnom i krivičnom postupku, dokaze prikupljene izviđajem i istragom. Imajući u vidu da je predmetnim zahtjevom tražen pristup svim mjenicama i mjeničnim ovlašcenjima koje su predate Ministarstvu finansija, a po osnovu Ugovora o prosledivanju sredstava koji su zaključili Opština Rožaje i Vlada Crne Gore- Ministarstvo finansija (po osnovu Finansijskog ugovora za Projekat Vodosnabdijevanje i otpadne vode), Savjet Agencije nalazi da je nejasno pozivanje prvostepenog organa na odredbu člana 14 stav 1 tačka 3 alineja 2,3,4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, budući da se u konkretnoj pravnoj stvari ista ni u kom slučaju ne može primijeniti, jer se njom propisuje ograničavanje pristupa informacijama kada je to u interesu prevencije istrage i gonjenja izvršilaca krivičnih djela, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na: prijavljivanje krivičnog djela i njegovog izvršioca,  sadržinu preduzetih radnji u pretkrivičnom i krivičnom postupku, dokaze prikupljene izviđajem i istragom. S tim u vezi prvostepeni organ predmetno rješenje zasniva na pogrešnoj primjeni materijalnog prava.
Takođe Savjet Agencije nalazi da predmetno rješenje ne sadrži obrazloženje u pogledu određivanja stepena tajnosti na traženim informacijama. Isticanje prvostepenog organa u aktu  br. 20/5 od 28.03.2016. godine, da isti nije u posjedu Rješenja o određivanju stepena tajnosti za traženu informaciju ukazuje na zaključak da je prvostepeni organ paušalnim pozivanjem na tajnost podataka nezakonito odbio predmetni zahtjev.

Predmetno rješenje je zahvaćeno povredom pravila postupka iz člana 226 stav 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer je isto zasnovano na razlozima koji su nejasni i međusobno protivurječni.
Ukazivanja prvostepenog organa da u Vodiču za slobodan pristup informacijama ovog organa nije propisano davanje i objelodavanje iste, su neosnovana budući da Zakon o slobodnom pristupu informacijama ne predviđa navedeno kao osnov za ograničenje pristupu informacijama.
Prvostepeni organ dužan u ponovnom postupku u roku od 15 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja donese novo rješenje u kojem će pravilno primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o  opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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