C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-4500-2/17
Podgorica, 25.05.2019.godine  
           
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br.17/113506 od 22.11.2017. godine izjavljene protiv zaključka Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Broj: Up.08-351/17-803 od 31. oktobra 2017. godine, kojeg zastupa Veselin Radulović advokat iz Podgorice na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12, 30/17) i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 056/14, 020/15, 040/16, 037/17) je na sjednici održanoj dana 16.04.2018. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio zaključak br: Up.08-351/17-803 od 31. oktobra 2017. godine, po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans br. 17/113506 od 26.07.2017. godine,  na način što je odlučeno: “Odbacuje se zahtjev broj Up.08-351/17-803 od 11.09.2017. godine, Mreže za afirmaciju nevladinog sektora »MANS« iz Podgorice, za slobodan pristup informaciji - za dostavljanje kopije: Izvoda iz DUP-a "Gorica C" - izmjene i dopune za urbanističku parcelu broj 1/59 - Blok 1, koju čine katastarske parcele broj 2587/12 i 2587/20 KO Podgorica II, na kojoj se nalazi objekat za čiju izgradnju je izdata gradjevinska dozvola broj 1102-02-3412/1-08 od 22. oktobra 2008 godine..” U obrazloženju osporenog zaključka se navodi da je Sekretarijat donio akt broj Up.08-351/17-803 od 12.09.2017.godine, za ispravku podneska kojim se podnosilac zahtjeva poziva da u roku od pet (5) dana od dana prijema poziva ( primljen 23.10.2017. godine) dopuni isti na način što će dostaviti original Ili ovjerenu kopiju lista nepokretnosti i kopije katastarskog plana ne starije od šest (б) mjeseci za navedene katastarske parcele, jer prvostepeni organ nema ažurne geodetske podloge sa katastarskim podacima koji su neophodni kako bi izdao precizan izvod iz planske dokumentacije. Ukazuje se da je dopisom broj 08-351/17-803 od 30.10.2017 godine, podnosilac zahtjeva obavijestio ovaj Sekretarijat da nije u posjedu traženih dokumenata, te da se tražena dokumentacija nesporno nalazi u posjedu ovog Sekretarijata i da isti omogući pristup navedenoj dokumentaciji. Navodi se da imajući u vidu navedeno, prvostepeni organ je utvrdio da je na osnovu datih podataka iz podnijetog zahtjeva, u smislu člana 19 Zakona o slobodnom pristupu informacijama isti nepotpun, jer ne sadrži podatke na osnovu kojih bi ovaj Sekretarijat mogao identifikovati predmetne katastarske parcele iz razloga što prvostepeni organ nema ažurne geodetske podloge, te je s toga podnosiocu zahtjeva upućen poziv, u skladu sa članom 20 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, radi otklanjanja navedenih nedostataka i pozvao ga da u roku od pet (5) dana od dana prijema poziva za ispravku zahtjeva, otkloni utvrđene nedostatke i dostavi original ili ovjerenu kopiju lista nepokretnosti i kopije katastarskog plana ne starije od šest (б) mjeseci za katastarske parcele broj 2587/12 i 2587/20 KO Podgorica II, u Podgorici. Članom 20 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je organ vlasti dužan ukoliko je zahtjev nepotpun ili nerazumljiv, pozove podnosioca zahtjeva da u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva otkloni nedostatke, a članom 28 istog Zakona, propisano je "Organ vlasti odbaciće zaključkom zahtjev za pristup informaciji, ako podnosilac zahtjeva ne postupi u skladu sa članom 20. stav 2. ovog Zakona." Navodi se da je uvidom u spise predmeta utvrđeno da podnosilac zahtjeva nije u ostavljenom roku otklonio nedostatke na koje mu je ukazano, odnosno nije postupio u skladu sa navedenim pozivom, te je odlučeno kao u dispozitivu ovog zaključka.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da se rješenje pobija zbog povreda pravila postupka, pogrešne primjene materijalnog prava i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. Navodi se da je dana 09.11.2017. godine prvostepeni organ, žaliocu dostavio predmetni zaključak. Žalilac navodi da je članom 20 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da je organ vlasti dužan da, u skladu sa svojim nadležnostima, pomaže podnosiocu zahtjeva da ostvari pristup traženoj informaciji. Stavom 2 ovog člana određeno je ako je zahtjev za pristup informaciji nepotpun ili nerazumljiv, pa se zbog toga po njemu ne može postupiti, organ vlasti je dužan da pozove podnosioca zahtjeva da, u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva, otkloni nedostatke u zahtjevu i uputi ga kako nedostatke da otkloni. Ukazuje se da je članom 28 istog zakona, a na kome prvostepeni organ zasniva svoje rješenja, propisano da će organ vlasti odbiti zaključkom zahtjev za pristup informaciji ako podnosilac zahtjeva ne postupi u skladu sa članom 20 stav 2 ovog zakona, te da je uslov za donošenje zaključka kojim se odbacuje zahtjev kao neprecizan i nerazumljiv jeste da podnosilac zahtjeva nije postupio po zahtjevu koji je dostavljen od strane prvostepenog organa, a kojim je tražena ispravka. Ističe se da je nesporno da je podnosilac zahtjeva u konkretnom slučaju po pozivu na ispravku dostavio odgovor prvostepenom organu, jasno je da navedena zakonska odredba nije primjenljiva i da prvostepeni organ nije imao pravnog osnova da postupi kao u dispozitivu rješenja, pa je pogrešno primijenio materijalno pravo pogrešno tumačeći navedenu zakonsku odredbu. Dalje se navode odredbe člana 19 i 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te odredba člana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku. Žalilac ističe da osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, ni jesu navedeni valjani razlozi zbog kojeg nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja, te je shodno tome, pobijano rješenje je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti istog. Nadalje žalilac navodi odredbe šlana 9 i 13 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac ističe da mu je uskraćeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama, te blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi zaključak Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Broj: Up.08-351/17-803 od 31. oktobra 2017. godine i meritorno odluči po žalbi. Traži troškove postupka po AT-u.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. 
Član 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku propisuje da drugostepeni organ će odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. Savjet Agencije, ispitujući zakonitost osporenog zaključka je utvrdio da je prvostepeni organ pravilno primjenio materijalno pravo kada je odbacio predmetni zahtjev za pristup informacijama na osnovu člana 28 Zakona o slobobonom pristupu informacijama kojim je propisano da će organ vlasti odbaciti zaključkom zahtjev za pristup informaciji ako podnosilac zahtjeva ne postupi u skladu sa članom 20 stav 2 ovog zakona. Prvostepeni organ se na osnovu člana 20 stav 2 Zakona o slobobonom pristupu informacijama obratio žaliocu aktom br: UP.08-351/18-803 od 12.10.2017. godine kojime je od istog zatražio radi otklanjanja navedenih nedostataka da u roku od pet dana od dana prijema poziva za ispravku zahtjeva, otkloni utvrđene nedostatke i dostavi original ili ovjerenu kopiju lista nepokretnosti i kopije katastarskog plana ne starije od šest mjeseci za katastarske parcele broj 2587/12 i 2587/20 KO Podgorica II, u Podgorici, te da žalilac svojim aktom br 17/113506 od 30.10.2017. godine nije dostavio tražene podatke. S tim u vezi prvostepeni organ nije mogao da postupi po predmetnom zahtjevu, pa je po ocjeni Savjeta Agencije pravilno primijenio odredbu člana 28 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. 
Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe. 
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:
Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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