


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UP II 07-30-3497-2/18
Podgorica, 19.06.2019. godine   
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi X X br. UP II 07-30-3497-2/18 od 12.10.2018. godine izjavljene protiv rješenja Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić br. 10-00-21433/6 od 08.10.2018. godine, kojeg zastupa Kostić Sava advokat iz Nikšića na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Službeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 07.08.2016, 037/17 od 14.06.2017) je na sjednici održanoj dana 21.11.2018. godine donio:

R J E Š E NJ E
Usvaja se žalba.
Poništava se rješenje Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić   br. 10-00-21433/6 od 08.10.2018. godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu od 10-00-21433 od 08.10.2018. godine donio rješenje kojim je odlučeno na način: Odbija se zahtjev za pristup informaciji podnijet od strane X X broj 11-00-21433 od 04.06.2018.godine. U obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ navodi da je rješavajući po predmetnom zahtjevu za slobodan pristup informacijama, Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić, sprovela upravni postupak i utvrdila sve odlučne činjenice i okolnosti koje su od značaja za odlučivanje. Zahtjev za pristup informaciji odbijen je iz sljedećih razloga: Članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama  utvrđeno je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđe¬nih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sukob interesa. Članom 43 stav 2 Ustava Crne Gore utvrđeno je da je zabranjena upotreba podataka o ličnosti van namjene za koju su prikupljeni. Članom 9 Zakona o zaštititi podataka o ličnosti („SI.List CG br.79/2008, br. 70/2009, br.44/2012 i br. 22/17“) propisano da su lični podaci sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrđen ili se može utvrditi. Postupajući po predmetnom zahtjevu Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić je utvrdila: da dokumentacija tražena predmetnim zahtjevom sadrži podatke fizičkog lica; daje Ustavom Crne Gore zabranjena upotreba podataka o ličnosti van namjene za koju su prikupljeni, a imajući u vidu da tražena dokumentacija prestavlja informaciju nastalu u regulisanju radnog odnosa između poslodavca i zaposlenog i ista se može koristiti samo isključivo u te svrhe, dok bi za upotrebu i dostavljanje podataka za svaku drugu svrhu bila potrebna saglasnost zaposlenog a čiju saglasnost EPCG ne posjeduje; da podaci traženi predmetnim zahtjevom, shodno Zakonu o zaštiti podataka o ličnosti, predstavljaju lične podatke fizičkog lica, jer isti između ostalog sadrže lične podatke kao što su broj žiro račun, adresa stanovanja, matični broj, informacije o obustavama zapo¬slenih i iznos zarade, te bi se dostavljenjem tražene informacije povrijedilo ustavno načelo i prekršio Zakon o zaštiti podataka o ličnosti. Naime, imajući u vidu da se na platnoj listi iskazuje i bruto zarada, odnosno zarada koja sadrži porez na zaradu i doprinose za obavezno socijalno osiguranje, to bi dostavljanje ove informacije značilo otkrivanje zarade zaposlenog u neto iznosu, a što bi bilo u suprotnosti sa zakonskim propisima; da bi se objelodanjivanjem tražene informacije ugrozio interes lica na koju se odnosi tražena informacijama, jer je riječ o ličnim podacima fizičkog lica, sto bi značilo nar¬ušavanje njegove privatnosti, u kom slučaju bi to lice moglo od EPCG tražiti zaštitu svojih prava sudskim putem i naknadu eventualno pretrpljene štete; da dokumentacija tražena predmetnim zahtjevom ne predstavlja informaciju koja se od¬nosi na javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sukob ineresa; da dokumentacija tražena predmetnim zahtjevom ne sadrži podatke za koje, u smislu člana 17 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, postoji preovlađujući in¬teres javnosti za objelodanivanjem tražene informacije, odnosno apsolutno ne postoji bilo koji interes javnosti da zna lični podatak fizičkog lica, odnosno njegovu zaradu i ostale podatke, jer bi u suprotnom činjenjem dostupnim podataka koji se odnose na fizičko lice, ugrozila privatnost fizičkog lica; da se Pravilnikom o sistematizaciji radnih mjesta Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić, bliže uređuje i utvrđuju se: poslovi organizacionih oblika naziv radnog mjesta, uslovi za njihovo obavljanje, opis poslova radnih mjesta, vještine i radno iskustvo, vrsta i stepen stručne spreme, odnosno nivoi obrazovanja i "stručne kvalifikacije kao i koeficijenti stručnosti i složenosti poslova odnosno koeficijent na osnovu kojih se obračunava zarada svih zaposlenih i da prilikom donošenja predmetnih akata aktivno učešće uzima re¬prezentativna sindikalna organizacija čime se svakako obezbjeđuje transparetnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integriteta i legitimnost organa vlasti; da shodno Zakonu o energetici (Sl.list CG br 5/2016) proizvodnja i snadbijevanje el¬ektričnom energijom, kao djelatnosti kojima se bavi Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić, su definisane kao tržišne djelatnosti, i kao takve više nijesu predmet regulacije od strane regulatora. Shodno navedenom, regulator više ne odobrava Elektroprivredi Crne Gore troškove poslovanja, kao ni cijene električne energije, pa samim tim ne postoji bilo kakav uticaj na građane. Kod ovakvog zakonskog odredjenja i novog položaja Elektroprivrede Crne Gore, kao snabdjevača koji je postao tržišni snabdjevač, evidentno je da ne postoji interes javnosti da bude upoznata sa zaradama zaposlenih, kao jednim od troškova EPCG a ovo tim prije što ti troškovi ne padaju na teret građana Crne Gore, niti u bilo kom obliku ugrožavaju javni interes. Takođe, imajući u vidu da je Opšta uredba o zaštiti ličnih podataka (GDPR), počela da se primjenjuje u Evropskoj uniji od 25. maja.2018. godine, kao i činjenicu da Crna Gora, kao zemlja koja teži članstvu u Evropskoj uniji, u obavezi da svoje zakonodavstvo uskladi sa Opštom uredbom o zaštiti ličnih podataka to EPCG mora štititi lične podatke fizičkih lica, jer se podaci o ličnosti prikuljeni u određene, izričite i zakonite svrhe i ne smiju obrađivati u druge svrhe osim za namjenu za koje su prikupljeni, jer je Zaštita podataka o ličnosti osnovno ljudsko pravo. Takođe, u koliko dođe do prekršaja, svako pravno lice koje naruši privatnost korisnika, biće kažnjeno sa dva do četiri odsto godišnjeg prihoda kompanije ili sa 20 miliona evra. Kod ovako utvrdjenog činjeničnog stanja i zakonskog osnova, to je, shodno članu 29 stav 1 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a u vezi sa članom 14 stav 1 tačka 1 istog zakona i člana 43 stav 2 Ustava Crne Gore, ovaj organ vlasti odbio predmetni zahtjev. Imajući u vidu sve navedeno odlučeno je kao u dispozitivu Rješenja. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da rješenje pobija zbog povrede pravila postupka, nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešno primjene materijalnog prava. U žalbi se navodi da EPCG AD Nikšić nije postupila po rješenju Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama broj UPII 07-30-2888-2/18 od godine kojim je poništeno prethodno rješenje prvostepenog organa povodom iste pravne stvari i predmet vraćen na ponovno odlučivanje. Pobijano rješenje je donijeta uz bitnu povredu pravila postupka, usled pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i uz pogrešnu primjenu materijalnog prava. Prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Imajući u vidu član 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kao član 24 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (kojim je propisano da ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen, dok je stavom 2 propisano da u slučaju iz stava 1 ovog člana na dijelu informacije kojem je pristup ograničen stavlja se napomena izvršeno brisanje i daje obavještenje o obimu izvršenog brisanja - redova, pasusa i stranica. Stavom 3 istog člana je propisano da se brisanje dijela informacije vrši na način kojim se ne može uništiti ili oštetiti tekst ili sadržina informacije), očigledno je da je EPCG povrijedila citirane odredbe jer uopšte nije dostavila traženi dokument u potrebnoj formi, iako je bila dužna, naravno uz brisanje dijela informacije kojem je pristup ograničen (kao što je matični broj, adresa, broj žiro računa i si.), stavljanje napomene da je izvršeno brisanje i obavještenje o obimu izvršenog brisanja. EPCG je bila dužna dostaviti tražena dokumenta uz brisanje one informacije iz dokumenta kojoj je pristup ograničen, što nije učinila i zbog čega je pobijano rješenje pravno neodrživo. Pozivanje prvostepenog organa na Zakon o energetici i Pravilnik o sistematizaciji radnih mjesta EPCG je irelevantno za konačnu odluku, dok je pozivanje na Opštu uredbu o zaštiti ličnih podataka koja se već primjenjuje u Evropskoj uniji i koja će se primjenjivati i u Crnoj Gori kad ista uskladi svoje zakonodavstvo sa zakonodavstvom Evropske unije neshvatljivo jer Crna Gora nije članica Evropske unije, niti se predmetna uredba kod nas primjenjuje. Sve i kada se bude primjenjivala to neće značiti da ovakvi zahtjevi neće biti osnovani. EPCG AD Nikšić je u većinskom državnom vlasništvu, što je opšte poznata stvar i mora dostaviti tražene podatke. Zbog gore navedenog predlažem da drugostepeni organ donese R J E Š E NJ E kojim će pobijanu odluku preinači na način što će dozvoliti pristup traženoj informaciji uz ograničenje pristupa samo ličnim podacima na način da iste izbriše uz napomenu da je izvršeno brisanje i obavještenje o obimu izvršenog brisanja, uz naknadu troškova postupka koji se odnose na pisanje i sastav predmetne žalbe po AT-u uz uvećanje za iznos PDV-a od 21%, kao i naknadu troškova postupka koji se odnose na pisanje i sastav žalbe od 21.07.2018.godine po AT-u uz uvećanje za iznos PDV-a od 21%, sa kojom se uspjelo jer je poništeno napadano rješenje, sve prednje sa razloga što drugostepeni organ sada mora meritorno odlučiti, samim tim ako usvoji zahtjev, što se osnovano i očekuje, dužan je dosuditi tražene troškove po obje žalbe, jer je pisanje i sastavljanje istih izazvala EPCG AD NIKŠIĆ donošenjem nezakonitih rješenja.
U odgovoru na žalbu br. 11-20-21433/7 od 19.10.2018. godine se navodi da rješavajući po predmetnom zahtjevu za slobodan pristup informacijama, Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić, sprovela je upravni postupak i utvrdila sve odlučne činjenice i okolnosti koje su od značaja za odlučivanje. Zahtjev za pristup informaciji odbijen je iz sljedećih razloga: Članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama („SI.List CG br.44/12 i 30/17“) utvrđeno je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sukob interesa. Članom 43 stav 2 Ustava Crne Gore utvrđeno je da je zabranjena upotreba podataka o ličnosti van namjene za koju su prikupljeni. Članom 9 Zakona o zaštititi podataka o ličnosti („SI.List CG br.79/2008, br. 70/2009, br.44/2012 i br. 22/17“) propisano da su lični podaci sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrđen ili se može utvrditi. Postupajući po predmetnom zahtjevu Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić je utvrdila -	da dokumentacija tražena predmetnim zahtjevom sadrži podatke fizičkog lica; da je Ustavom Crne Gore zabranjena upotreba podataka o ličnosti van namjene za koju su prikupljeni, a imajući u vidu da tražena dokumentacija predstavlja informaciju nastalu u regulisanju radnog odnosa između poslodavca i zaposlenog i ista se može koristiti samo isključivo u te svrhe, dok bi za upotrebu i dostavljanje podataka za svaku drugu svrhu bila potrebna saglasnost zaposlenog a čiju saglasnost EPCG ne posjeduje; da podaci traženi predmetnim zahtjevom, shodno Zakonu o zaštiti podataka o ličnosti, predstavljaju lične podatke fizičkog lica, jer isti između ostalog sadrže lične podatke kao što su broj žiro račun, adresa stanovanja, matični broj, informacije o obustavama zaposlenih i iznos zarade, te bi se dostavljenjem tražene informacije povrijedilo ustavno načelo i prekršio Zakon o zaštiti podataka o ličnosti. Naime, imajući u vidu da se na platnoj listi iskazuje i bruto zarada, odnosno zarada koja sadrži porez na zaradu i doprinose za obavezno socijalno osiguranje, to bi dostavljanje ove informacije značilo otkrivanje zarade zaposlenog u neto iznosu, a što bi bilo u suprotnosti sa zakonskim propisima; da bi se objelodanjivanjem tražene informacije ugrozio interes lica na koju se odnosi tražena informacijama, jer je riječ o ličnim podacima fizičkog lica, sto bi značilo nar¬ušavanje njegove privatnosti, u kom slučaju bi to lice moglo od EPCG tražiti zaštitu svojih prava sudskim putem i naknadu eventualno pretrpljene štete; da dokumentacija tražena predmetnim zahtjevom ne predstavlja informaciju koja se odnosi na javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sukob ineresa; da dokumentacija tražena predmetnim zahtjevom ne sadrži podatke za koje, u smislu člana 17 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, postoji preovlađujući in-teres javnosti za objelodanivanjem tražene informacije, odnosno apsolutno ne postoji bilo koji interes javnosti da zna lični podatak fizičkog lica, odnosno njegovu zaradu i ostale lične podatke, jer bi u suprotnom činjenjem dostupnim podataka koji se odnose na fizičko lice, ugrozila privatnost fizičkog lica; da se Pravilnikom o sistematizaciji radnih mjesta Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić, bliže uređuje i utvrđuju se: poslovi organizacionih oblika naziv radnog mjesta, uslovi za njihovo obavljanje, opis poslova radnih mjesta, vještine i radno iskustvo, vrsta i stepen stručne spreme, odnosno nivoi obrazovanja i stručne kvalifikacije kao i koeficijenti stručnosti i složenosti poslova odnosno koeficijent na osnovu kojih se obračunava zarada svih zaposlenih i da prilikom donošenja predmetnih akata aktivno učešće uzima reprezentativna sindikalna organizacija čime se svakako obezbjeđuje transparetnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integri¬teta i legitimnost organa vlasti; da shodno Zakonu o energetici (SI.list CG br 5/2016) proizvodnja i snadbijevanje električnom energijom, kao djelatnosti kojima se bavi Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić, su definisane kao tržišne djelatnosti, i kao takve više nijesu predmet regulacije od strane regulatora. Shodno navedenom, regulator više ne odobrava Elektroprivredi Crne Gore troškove poslovanja, kao ni cijene električne energije, pa samim tim ne postoji bilo kakav uticaj na građane. Kod ovakvog zakonskog odredjenja i novog položaja Elektroprivrede Crne Gore, kao snabdjevača koji je postao tržišni snabdjevač, evidentno je da ne postoji interes javnosti da bude upoznata sa zaradama zaposlenih, kao jednim od troškova EPCG a ovo tim prije što ti troškovi ne padaju na teret građana Crne Gore, niti u bilo kom obliku ugrožavaju javni interes. Takođe, imajući u vidu daje Opšta uredba o zaštiti ličnih podataka (GDPR), počela da se primjenjuje u Evropskoj uniji od 25. maja.2018. godine, kao i činjenicu da Crna Go¬ra, kao zemlja koja teži članstvu u Evropskoj uniji, u obavezi da svoje zakonodavstvo uskladi sa Opštom uredbom o zaštiti ličnih podataka to EPCG mora štititi lične podatke fizičkih lica, jer se podaci o ličnosti prikupljeni u određene, izričite i zakonite svrhe i ne smiju obrađivati u druge svrhe osim za namjenu za koje su prikupljeni, jer je Zaštita podataka o ličnosti osnovno ljudsko pravo. Takođe, u koliko dođe do prekršaja, svako pravno lice koje naruši privatnost korisnika, biće kažnjeno sa dva do četiri odsto godišnjeg prihoda kompanije ili do 20 miliona evra. Kod ovako utvrdjenog činjeničnog stanja i zakonskog osnova, to je, shodno članu 29 stav 1 tačka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a u vezi sa članom 14 stav 1 tačka 1 istog zakona i člana 43 stav 2 Ustava Crne Gore, ovaj organ vlasti odbio predmetni zahtjev. Imajući u vidu sve navedeno EPCG je donijela Rješenje br. 10-00-21433/6 od 08.10.2018. godine kojim je predmetni zahtjev odbijen. 
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i odgovora na žalbu Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Član 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisuje ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio materijalno pravo. Članom 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu: 1) zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na: javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sprječavanje sukoba interesa; sredstva dodijeljena iz javnih prihoda, osim za socijalna primanja, zdravstvenu zaštitu i zaštitu od nezaposlenosti. Povreda materijalnog prava kod odbijanja zahtjeva za slobodan pristup informacijama od strane prvostepenog organa se ogleda u pogrešnoj primjeni člana 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, jer se u konkretnom predmetu radi o informacijama koje se odnose na javnog funkcionera u vezi sa vršenjem javne funkcije. Savjet Agencije nalazi da je prvostepeni organ trebao da odobri pristup traženim informacijama uz ograničenje pristupa dijelu informacije koje predstavljaju shodno odredbi člana 9 stav 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti kojim se lični podaci definišu kao sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet može utvrđen ili se može utvrditi. Imajući u vidu navedeno, dostavljanje platnih lista zaposlenih može se vršiti uz obaveznu zaštitu određenih ličnih podataka kao što su JMBG, broj računa banke, adresa stanovanja, informacije o obustavama zaposlenih i iznos zarade. Dakle, podaci iz platne liste koje prvostepeni organ može dostaviti na predmetni zahtjev su ime i prezime, broj bodova, minuli rad, budžetska jedinica, šifra opštine i iznos bruto zarade. Član 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim se propisuje da ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti je dužan da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen. U slučaju iz stava 1 ovog člana, na dijelu informacije kojem je pristup ograničen stavlja se napomena "izvršeno brisanje" i daje obavještenje o obimu izvršenog brisanja (redova, pasusa i stranica). Brisanje dijela informacije vrši se na način kojim se ne može uništiti ili oštetiti tekst, odnosno sadržina informacije. Članom 10 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti su propisani uslovi za obradu ličnih podataka u smislu člana 9 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. Kako je Savjet Agencije je utvrdio da je prvostepeni organ povrijedio član 14 stav 1 tačka 1 prvostepeni organ je dužan u ponovnom postupku u roku od 20 dana od prijema rješenja na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja pravilno primjeniti član 24 i član 14 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama a u vezi članova 9 i 10 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. Na osnovu člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu.
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje stoga upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 94 Zakona o upravnom postupku.

Sa iznijetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku , odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
					
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik, Muhamed Gjokaj
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