


C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br.UP II 07-30-432-2/16
Podgorica, 03.04.2019. godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br.16/84048 od 06.04.2016.godine, koga zastupa Veselin Radulović, advokat iz Podgorice, radi poništaja rješenja Agencije za projektovanje i planiranje Opštine Nikšić br.17-062-55/1 od 30.03.2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12 i 030/17) i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11), je na sjednici održanoj dana 02.04.2019. godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Agencije za projektovanje i planiranje Opštine Nikšić  br.17-062-55/1 od 30.03.2016.godine.
Predmet se dostavlja prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je postupajući po zahtjevu br. 16/84048 od 14.03.2016. godine donio rješenje kojim je odlučeno na način: “Odbija se zahtjev za slobodan pristup informacijama i to: projektnoj dokumentaciji koja je izrađena za projekat izvođenja radova sa nabavkom prateće opreme na termotehničkim postrojenjima za bazen u Opštini Nikšić.“ U obrazloženju rješenja prvostepeni organ je naveo da je dana 15.3.2015.godine Agenciji za projektovanje i planiranje Nikšić dostavljen je zahtjev Mreže za afirmaciju nevladinog sektora broj 17- 062-55, kojim se traži slobodan pristup i to: projektnoj dokumentaciji koja je izrađena za projekat izvođenja radova sa nabavkom prateće opreme na termotehničkim postrojenjima za bazen u Opštini Nikšić. U obrazloženju rješenja se navodi, da postupajući po predmetnom zahtjevu, prvostepeni organ je našao da je zahtjev neosnovan, pa je isti valjalo odbiti, i to iz razloga  što je Agencija za projektovanje i planiranje za potrebe izgradnje bazena u Nikšiću izradila je predmetni projekat i isti predala Investitoru projekta bazena. Projektna dokumentacija je tim činom postala vlasništvo Investitora, pa bi dozvola pristupa ovom projektu od strane Agencije za projektovanje i planiranje predstavljala grubu povredu ekonomskih interesa investitora, kao i interesa zaštite konkurencije i poslovne tajne. Članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama određeno je da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informacijama omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima previđenim ovim Zakonom. Članom 14 istog Zakona propisani su slučajevi kada organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije. Članom 14 stav 1 tačka 5 propisano je da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Članom 29 stav 1 tačka 3 određeno je da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji ako postoji razlog iz člana 14 ovog Zakona.Dakle, kako je u obrazloženju osporenog rješenja istakao prvostepeni organ, jasno proizilazi da Agencija za projektotavnje i planiranje uskraćuje-ograničava slobodan pristup traženoj informaciji, jer su ispunjeni zakonski uslovi za ograničenje pristupa informacij, tj. Investitor je vlasnik projekta koji podnosilac zahtjeva potražuje predmetnim zahtjevom, a dozvola pristupa od strane Agencije ovom projektu smatrala bi, po mišljenju ovog organa, se povredom trgovinskih, ekonomskih i interesa u vezi sa pravom intelektualne svojine Investitora. Na osnovu iznesenog, a u smislu člana 30 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, ovaj organ je riješio kao u dispozitivu rješenja. 
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi se u bitnom navodi da rješenje pobija zbog povrede pravila postupka, nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Žalilac ističe da je dana 14. marta 2016. godine je uputio zahtjev za informacijama kojim je od Agencije za projektovanje i planiranje Opština Nikšić zatražena kopija: Projektne dokumentacije koja je izrađena za projekat izvođenja radova sa nabavkom prateće opreme na termotehničkim postrojenjima za bazen u Opštini Nikšić, a da je Dana 31. marta 2016. godine Agencija za projektovanje i planiranje Opština Nikšić žaliocu dostavlja rješenje broj: 17-062-55/1 od 30. marta 2016.godine kojim odbija zahtjev. Žalilac ističe da je u postupku donošenja osporenog rješenja prvostepeni organ povrijedio Zakon, a koja povreda se ogleda u sljedećem, naime, u obrazloženju osporenog rješenja prvostepeni organ u bitnom navodi da je Agencija za projektovanje i planiranje za potrebe izgradnje bazena u Nikšiću izradila predmetni projekat i isti predala Investitoru projekta bazena na koji način je ista postala Vlasništvo investitora, pa bi dozvola pristupa ovom projektu od strane Agencije predstavljala grubu povredu ekonomskih interesa Investitora, kao i interesa zaštite konkurencije i poslovne tajne. Dalje, u osporenom rješenju prvostepeni organ  citira odredbu člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, te ističe da su ispunjeni zakonski uslovi za ograničenje pristupa informacijama po ovom osnovu, jer bi se u suprotnom učinila povreda trgovinskih, ekonomskih i interesa u vezi sa pravom intelektualne svojine Investitora. Žalilac u cjelosti osporava navode prvostepenog organa. Prema mišljenju žalioca, ovakav stav prvostepenog organa je paušalan, proizvoljan i zasnovan na pogrešnoj primjeni normi materijalnog prava.Žalilac osporava navedeno rješenje i ističe da je isto nezakonito sa aspekta Zakona o slobodnom pristupu informacijama, obzirom da je isto donijeto uz primjenu norme koja nije primjenjiva u ovom slučaju. Naime, prvostepeni organ se pozvao na odredbu člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama koja propisuje da organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine.Naime, žalilac smatra da se tražena projektna dokumentacija ni u kom slučaju ne može dovesti u vezu sa podacima koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu, a još manje sa pravom intelektualne svojine. Prema našem zakonodavstvu prava intelektualne svojine jesu: autorsko i srodna prava, žig, geografska oznaka porijekla, dizajn, patent, mali patent i topografija integrisanih kola, u skladu sa zakonom. Štaviše, Zakon o zaštiti neobjavljenih podataka kojim se uređuje zaštita neobjavljenih podataka, a koji predstavljaju poslovnu tajnu kao posebno pravo intelektualne svojine, propisuje da tražena informacija ne spada u navedenu grupu podataka. Žalilac je mišljenja da, time što će se njemu omogućiti pristup traženoj informaciji se ne ugrožavaju interesi navedeni u članu 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a ako je prvostepeni organ smatrao da se isti ugrožavaju onda je bio dužan objasniti na koji način bi se to desilo. Nadalje žalilac navodi odredbe materijalnog prava , i to članove 7 stav 1 i 2, član 14, član 16 i član 17 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Žalilac dalje navodi stav Upravnog suda u presudi U.br.741/15 od dana 29.12.2015.godine koji podrazumijeva da u slučajevima kada organ vlasti ne izvrši test štetnosti to se ima smatrati da u rješenju nedostaju valjani razlozi koji upućuju na pravilnost rješavanja predmetne stvari. Žalilac upućuje Savjet Agencije i na stav Vrhovnog suda, iskazan u presudi Uvp.br.372/15, a koji podrazumijeva da paušalno ograničavanje pristupa informacijama zasnovano samo na pukom citiranju odredbe člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koja sama po sebi nema apsolutno dejstvo, ne može biti dovoljan razlog za ograničavanje pristupa informaciji, kao i da, imajući u vidu da je tražena informacija označena stepenom tajnosti, neophodno je uvijek izvršiti test štetnosti. Nadalje, odredbom člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku propisano je da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu. Žalilac navodi da je prvostepeni organ odbio zahtjev žalioca paušalnim citiranjem odredbi Zakona za slobodan pristup informacijama i na taj način počinio povredu pravila postupka. Dakle, osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nisu navedeni razlozi zbog kojih nisu uvaženi naši zahtjevi, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja.Žalilac u daljem navodi da je osporeno rješenje nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. Kako navodi žalilac prvostepeni organ nije utvrdio relevantne činjenice, niti je dokazao da bi se objavljivanjem traženih informacija ugrozili bilo čiji interesi, a još manje je te tvrdnje potkrijepio relevantnim pozitivnim propisima, usljed čega je pristup traženim informacijama neosnovano ograničio. S obzirom da je donošenjem rješenja prvostepenog organa ograničeno zakonsko pravo na slobodan pristup informacijama na njegovu štetu, žalilac blagovremeno izjavljuje žalbu i predlaže da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje Agencije za projektovanje i planiranje Opštine Nikšić br.17-062-55/1 od 23.03.2016 godine i meritorno odluči po žalbi. Traži troškove postupka po AT-u.

     Savjet Agencije se u smislu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama obratio zahtjevom br. 07-33-3403-1/16 od 13.06.2016. godine u kojem navodi, da je dana 15.04.2016. godine Agenciji za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama dostavljena žalba UP II 07-30-432-1-5/16 NVO Mans br.16/84048 od 07.04.2016.godine, koja je izjavljena zbog poništaja Rješenja Agencije za projektovanje i planiranje Opštine Nikšić br17-062-55/1 od 30.03.2016.godine.Radi postupka odlučivanja po predmetnoj žalbi da su dužni dostaviti informaciju traženu zahtjevom za slobodan pristup informacijama br.16/84048 od 14.03.2016.godine i to kopiju: Projektne dokumentacije koja je izrađena za projekat izvođenja radova sa nabavkom prateće opreme na termotehničkim postrojenjima na bazenu u Opštini Nikšić 
Dana 20.06.2016.godine Agenciji za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama je dostavljen dopis Agencije za projektovanje i planiranje Opštine Nikšić br.493-1/16 od 06.07.2016. godine. U dopisu se navodi da im je dostavljen zahtjev za dostavljanje kopije tražeme informacije u postupku odlučivanja po žalbi NVO Mans-a. Shodno navedenom Agencija za projektovanje i planiranje Opštine Nikšić dostavlja kopiju projektne dokumentacije koja je izrađena za projekat izvođenja radova sa nabavkom prateće opreme na termotehničkim postrojenjima za bazen u Opštini Nikšić. Navedenu dokumentaciju dostavlja u elektronskoj formi (CD), pošto nijesu u mogućnosti da dostave kopiju projekta u papirnoj formi. 
Nakon razmatranja spisa predmeta, žalbenih navoda i uvida u dokumentaciju koja je predmet zahtjeva za slobodan pristup informacijama, Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
Na osnovu člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku je poništeno prvostepeno rješenje, a predmet se zbog prirode upravne stvari dostavlja na ponovni postupak prvostepenom organu. Savjet Agencije je u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja utvrdio da prvostepeni organ nije pravilno primijenio odredbu člana 30 stav 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojom se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. U predmetnom rješenju prvostepeni organ nije dao jasne raloge da tražene informacije predstavljaju informacije kojima se može ograničiti pristup u interesu zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose na zaštitu konkurencije i poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine. Paušalnim pozivanjem prvostepenog organa na ograničenje iz člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, krši se i odredba člana 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, kojom se propisuje da obrazloženje rješenja treba da bude razumljivo i da sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje na osnovu kojeg je rješenje donijeto, propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na odluku u dispozitivu rješenja, razloge zbog kojih nije uvažen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjašnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlučivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku, imajući u vidu da u predmetnom rješenju prvostepeni organ ne navodi razloge zbog kojih odbija predmetni zahtjev. Prvostepeni organ nije dokazao na koji način bi se ugrozili interesi iz člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Po mišljenju Savjeta Agencije ovako dato obrazloženje je nerazumljivo, jer u istom nema jasnog i detaljnog obrazloženja razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji. Savjet Agencije je neposrednim uvidom u traženu informaciju utvrdio da nema mjesta primjeni  člana 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama jer se isti ne odnosi na poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine te da nema osnova za zaštitu trgovinskih i ekonomskih interesa privrednog društva jer se isti ne odnose na zaštitu prava konkrencije u vezi sa pravom intelektualne svojine. S obzirom da se tražena informacija ne može štititi zato jer bi predstavljala povredu trgovinskih, ekonomskih i intersa u vezi sa pravom intelektualne svojine organa u čijem  je posjedu informacija, jer je naše zakonodastvo propisalo da prava intelektualne svojine obuhvataju: autorsko i srodna prava, žig, geografska oznaka porijekla, dizajn, patent, mali patent i topografija integrisanih kola u skladu sa zakonom, pa se može zaključiti da  tražena informacija koja se sastoji od projektne dokumentacije ne spada u ovu kategoriju prava. Članom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da se pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje na način i po postupku propisanim ovim zakonom. Članom 13 je predviđeno da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informacijama omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koji posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Objavljivanje informacija koje su u posjedu organa vlasti je u javnom interesu, to je propisano članom 7 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a isti član zakona u stavu 2 propisuje da se pristup informacijama može ograničiti samo shodno pomenutom zakonu, a ne nekom drugom.Takođe, prvostepeni organ je propustio da u osporenom rješenju sprovede test štenosti, a što je bila njegova obaveza prema članu 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Na osnovu navedenog Savjet Agencije je cijenio da predmet treba vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak u kom će, na osnovu pravilno utvrđenog činjeničnog stanja i primjene materijalnog prava pravilno primijeniti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama i to člana 14 stav 1 tačka 6 ukoliko se radi o poslovnoj tajni, člana 16 istog zakona, kao i člana 203 Zakona o opštem upravnom postupku.
    
Budući da je poništeno rješenje prvostepenog organa i predmet vraćen na ponovno odlučivanje  stoga  upravni postupak nije okončan tako da se nijesu stekli uslovi za naknadu troškova postupka shodno članu 107 Zakona o opštem upravnom postupku.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 237 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.			

SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
[bookmark: _GoBack]





AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me



