C R N A   G O R A
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. UPII 07-30-1309-2/16
Podgorica, 08.07.2019.godine             
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama - Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans 16/94377-94379 od 31.08.2016. godine izjavljene protiv rješenja Fonda za zdravstveno osiguranje Crne Gore broj: 5401/1 od dana 10. avgusta 2016. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 24.10.2016. godine donio:

R J E Š E NJ E
Žalba se odbija kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans  na način što je odlučeno: „I	Mreži za afirmaciju nevladinog sektora - MANS-u iz Podgorice, dozvoljava se pristup informacijama - dostavlja se kopija Izvještaja o konsolidovanoj javnoj potrošnji u zdravstvu za period od 01.01.-30.06.2016.godine sa izvještajem o neizmirenim obavezama, kao i Izvještaj o konsolidovanoj javnoj potrošnji u zdravstvu za period od 01.01.-31.03.2016.godine, na način što se traženi podaci dostavljaju poštom. IIOdbija se pristup informacijama, u dijelu zahtjeva koji se odnosi na izvještaj o radu Fonda za zdravstveno osiguranje za 2015.godinu, iz razloga što je njegova izrada u toku i isti će biti dostavljen po njegovoj finalizaciji.“ U obrazloženju osporenog rješenja se navodi da je u postupku po zahtjevu utvrđeno da se tražene informacije nalaze u njegovom posjedu, čime su se stekli uslovi za primjenu odredaba Zakona o slobodnom pristupu informacijama, tako da se tražene informacije dostavljaju u prilogu rješenja, poštom. Dalje se navodi da je u dijelu zahtjeva koji se odnosi na Izvještaj o radu Fonda za zdravstveno osiguranje za 2015.	godinu, prvostepeni organ našao da se traženi podaci ne mogu dostaviti, iz razloga što je njegova izrada u toku i isti će biti dostavljen po njegovoj finalizaciji.
Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da se rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja. U bitnom se navodi da je na sajtu Ministarstva zdravlja dana 06.aprila 2016.godine objavljen Izvještaj o radu Ministarstva zdravlja za 2015.godinu sa Izvještajem Fonda za zdravstveno osiguranje, te da iz objavljenog izvještaja jasno proizilazi da su navodi prvostepenog organa neosnovani, te da je predmetni izvještaj morao biti izrađen i dostavljen Ministarstvu zdravlja kako bi isti bio i objavljen, te da prvostpeni organ isti i posjeduje. Dalje se navodi da u prilog navedenom govori i činjenica da je istim zahtjevom tražen polugodišnji izvještaj za 2016.godinu kojem je prvostepni organ dozvolio pristup, pa je nejasno kako je moguće da je taj izvještaj sastavljen, a da izvještaj za prethodnu godinu još nije. Žalilac je mišljenja da iz navedenog jasno proizilazi da prvostepeni organ u svom posjedu mora imati traženi izvještaj za 2015.godinu, a posebno imajući u vidu da smo na izmaku 2016.godine i da je predmetni izvještaj morao biti finalizovan do sad. Prema tome, žalilac ukazuje na konktradiktornost u navodima prvostepenog organa iz razloga što po logici stvari izvještaj iz 2015.godine mora prethoditi izvještaju iz 2016.godine. Žalilac ukazuje da Zakon o slobodnom pristupu informacijama, u članu 13 stav 1 propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji omogući pristup informaciji ili njenom dijelu, koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom. Kako iz svega navedenog proizilazi da prvostepeni organ u svom faktičkom posjedu ima traženi Izvještaj isti ga je bio dužan dostaviti žaliocu, a shodno navedenim zakonskim odredbama. Ističe se da shodno članu 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informacijama sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, te da je ovakav stav određen i članom 203 stav 2 Zakona o opštem upravnom postupku kojim je propisano da obrazloženje, između ostalog, sadrži utvrđeno činjenično stanje, razloge zbog kojih nije uvažen koji od zahtjeva stranke, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrđeno činjenično stanje, upućuju na rješenje kakvo je dato u dispozitivu.Navodi se da Osporeno rješenje ne sadrži utvrđeno činjenično stanje, nijesu navedeni razlozi zbog kojih nije uvažen naš zahtjev, kao ni razlozi koji bi upućivali na pravilnu primjenu materijalnog prava, što nedvosmisleno ukazuje na povredu pravila postupka i na nezakonitost osporenog rješenja. Shodno tome, isto je nerazumljivo i nezakonito, čime je zahvaćeno bitnom povredom pravila postupka iz člana 226 stav 2 tačka 7 Zakona o opštem upravnom postupku, jer nedostatak valjanog obrazloženja onemogućava uopšte utvrđivanje zakonitosti i pravilnosti rješenja. Žalilac poziva Savjet Agencije da iskoristi ovlašćenja propisana odredbom člana 40 stav 1 tačka 2 ZOSPI i u cilju rješavanja po žalbi i vršenja nadzora nad zakonitošću osporenog rješenja, zatraži od inspekcije koja je nadležna za kontrolu kancelarijskog poslovanja da utvrdi da li je prvostepeni organ u posjedu traženih informacija. Žalilac je predložio da Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi predmetno rješenje i meritorno odluči po žalbi. Obavezuje se prvostepeni organ da žaliocu naknadi troškove postupka po AT-u.
Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama na osnovu člana 40 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnijela je prvostepenom organu zahtjev za dostavljanje informacije br. 07-33-5444-1/16 od 13.09.2016. godine, kojim je traženo da dostave kopije informacija traženih zahtjevom za slobodan pristup br. 16/94377-94379 od 19.07.2016. godine.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba neosnovana. Član 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku propisuje da će drugostepeni organ odbiti žalbu kada utvrdi da je postupak koji je rješenju prethodio pravilno sproveden i da je rješenje pravilno i na zakonu zasnovano, a žalba neosnovana. 
Savjet Agencije je ispitujući zakonitost osporenog rješenja pošao od odredbe člana 30 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koji se propisuje da rješenje kojim se odbija zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrži detaljno obrazloženje razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traženoj informaciji, odnosno ponovna upotreba informacija. Po nalaženju Savjeta Agencije prvostepeni organ je pravilno odbio predmetni zahtjev u dijelu koji se odnosi na dostavljanje izvještaja o radu Fonda za zdravstveno osiguranje za 2016. godinu, jer je utvrdio da je izrada istog u toku te da će isti biti dostavljen po njegovoj finalizaciji, te je za to dao jasne razloge.
U cilju provjere žalbenih navoda da je na sajtu Ministarstva zdravlja dana 06.aprila 2016.godine objavljen Izvještaj o radu Ministarstva zdravlja za 2015.godinu sa Izvještajem Fonda za zdravstveno osiguranje, Savjet Agencije je izvršio uvid u internet stranicu Ministarstva zdravlja, te je nedvosmisleno utvrdio da se na istom ne nalazi Izvještaj o radu Fonda za zdravstveno osiguranje za 2015.godinu.
Žalbeni navodi koji se odnose na to da je istim zahtjevom tražen polugodišnji izvještaj za 2016.godinu kojem je prvostepni organ dozvolio pristup, a da je nejasno kako je moguće da je taj izvještaj sastavljen, a da izvještaj za prethodnu godinu još nije, su neosnovani imajući u vidu da nije riječ o istim izvještajima. Takođe činjenica da je prvostepeni organ u posjedu Izvještaja o konsolidovanoj javnoj potrošnji u zdravstvu za period od 01.01.-30.06.2016.godine sa izvještajem o neizmirenim obavezama, kao i Izvještaja o konsolidovanoj javnoj potrošnji u zdravstvu za period od 01.01.-31.03.2016.godine, ni na koji način ne ukazuje da Izvještaj o radu Fonda za zdravstveno osiguranje za 2015.	godinu mora biti sačinjen i usvojen.
Savjet Agencije nalazi u postupku preispitivanja zakonitosti osporenog rješenja da istim nijesu povrijeđene odredbe Zakona o opštem upravnom postupku niti odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama na štetu podnosica žalbe.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drugačije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.				
SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Muhamed Gjokaj
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AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA, adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog br. 147
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor), e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me


