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C R N A   G O R A

AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA

I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA


Br.2561/13
Podgorica,23.07.2013.godine             

Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br.13/51489 od 02.07.2013. godine, izjavljene radi poništaja rješenja Montenegro Bonusa Cetinje broj: 01-486 od 29.05.2013. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 08.07.2013.godine donio:

R J E Š E NJ E

Žalba se  usvaja.
Poništava se rješenje Montenegro Bonusa Cetinje broj: 01-486 od 29.05.2013. godine. 

Nalaže se Montenegro Bonusu Cetinje dostavljanje informacije na način kako je to traženo zahtjevom za slobodan pristup informacijama NVO Mans br.13/51489 od 16.04.2013.godine.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans na način što je odlučeno:“ Odbija se zahtjev za pristup informacijama dostavljen od strane Mreže za afirmaciju nevladinog sektora-MANS br.13/51489 od 16.04.2013. godine, koji se odnosi na dostavljanje ugovora o restruktuiranju dugova koji je KAP zaključio 20. novembra 2009. godine sa Montenegro Bonusom d.o.o Cetinje kao neosnovan. U prvostepenom rješenju se navodi,  da ugovor sadrži odredbe koje se odnose na povjerljivost samog ugovora, kao i komercijalno osjetljive podatke čijim bi objavljivanjem moglo doći do narušavanja trgovinskih i drugih ekonomskih interesa ugovornih strana. U daljem se navodi, da je ugovorom definisano da ugovorne strane ne mogu objelodanjivati i dostavljati podatke, odnosno dozvoliti otkrivanje informacija koje se smatraju osjetljivim i povjerljivim koje su označene kao takve, što je u skladu sa članom 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Protiv ovog rješenja u zakonsom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i pogrešne primijene  materijalnog prava, da je cilj Zakona o slobodnom pristupa informacijama da obezbijiedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog zanačaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2.Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasi od strane građana. U daljem navodi, da je Montenegro Bonus imaio osnova da se pozove na član 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, bio je dužna da u skladu sa članom 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama sprovede test štetnosti, kao i da je nesporna činjenica da u pobijanom rješenju prvostepenog organa nema dokaza da je sproveden test štetnosti. Da time što će se MANS-u kao podnosiocu zahtjeva omogućiti pristup traženoj dokumentaciji ne ugrožava se interes naveden u članu 14 stav 1 tačka 5 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a ako se ugrožava Montenegro Bonus Cetinje treba da objasni na koji način.U daljem navodi, da prvostepeni organ nije mogao samo paušalnim citiranjem odredbi zakona odbiti zahtjev za slobodna pristup informacijama, a da pri tom nije dao detaljno obarazloženje na njihovo pozivanje. Predložio je da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama naloži donošenje novog, zakonitog akta kojim će se obezbijediti pristup informaciji koja je tražena zahtjevom.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.
U obrazloženu rješenja nije navedeno na koji bi način mogle nastupiti štetne posledice za strane ugovornice.Iz obrazloženja rješenja se vidi da prvostepeni organ nije postupio u skladu sa članom 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i sproveo test štetnosti, na osnovu kojeg bi se mogao izvući zaključak da je opravdan razlog za ograničenje pristupa dijelu tražene informacije.

Kako je Montenegro Bonus Cetinje organ vlasti u smislu člana 9 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da je organ vlasti državni organ (zakonodavni, izvršni, sudski, upravni), organ lokalne samouprave, organ lokalne uprave, ustanova, privredno društvo i drugo pravno lice čiji je osnivač, suosnivač ili većinski vlasnik država ili lokalna samouprava, pravno lice čiji se rad većim dijelom finansira iz javnih prihoda, kao i fizičko lice, preduzetnik ili pravno lice koje vrši javno ovlašćenje ili upravlja javnim fondom, ista je dužna da učini transparentnim poslove koje radi u ime i za račun građana.

Članom 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da se pristupom informacijama obezbjeđuje se transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama članom 1 propisuje da  pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom, što će reći da pozivanje na ugovore kojima su strane obavezane, da će ograničiti pristup informacijama, a bez navođenja razloga u aktu kojim ograničava pristup istim ne mogu proizvesti pravne posledice.

Kako su građani Crne Gore poreski obveznici isti imaju pravo da znaju na koji način se troše javni prihodi iz budžeta Crne Gore, kao i informacije koje se traže predmetnim zahtjevom.

Članom 24 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano,ako je dijelu informacije pristup ograničen, u skladu sa članom 14 ovog zakona, organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji dostavljanjem njene kopije podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup ograničen.U slučaju iz stava 1 ovog člana, na dijelu informacije kojem je pristup ograničen stavlja se napomena "izvršeno brisanje" i daje obavještenje o obimu izvršenog brisanja (redova, pasusa i stranica). Brisanje dijela informacije vrši se na način kojim se ne može uništiti ili oštetiti tekst, odnosno sadržina informacije.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.









SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Šefko Crnovršanin
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACAIJAMA, KraljaNikolebr.2  Podgorica
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor)  , e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me

