CRNA GORA

AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA

I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. 05-18-1111-14/18
Podgorica, 10.04.2018.
Na osnovu čl. 47 stav 2 i čl.  71 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti ( „Sl. list CG“ br. 79/08, 70/09 , 44/12 i 22/17), odlučujući po Zahtjevu za zaštitu prava, br.05-18-1111-1/18 od 05.02.2018.godine, a na osnovu Zapisnika o nadzoru, br. 05-18-1111-3/18 od 16.02.2018.god., Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, je na sjednici održanoj dana 30.03.2018. godine donio 
R J E Š E N J E
I  Zahtjev za zaštitu prava X.X. i X.X. je osnovan.
II  Naređuje se predsjedniku opštine Pljevlja Mirku Đačić  da u roku od 15 dana od dana prijema ovog rješenja, obezbijedi  mjere zaštite ličnih podataka koji se odnose na   neto i bruto zarade X.X.  i X.X.   od javnog objavljivanja i svake druge zloupotrebe.
 III  Naređuje se predsjedniku opštine Pljevlja Mirku Đačić , da u roku od 20 dana od dana prijema ovog rješenja, obavijesti Agenciju o preduzetim mjerama  iz stava II dispozitiva ovog rješenja.
O b r a z l o ž e nj e
U skladu sa članom 50 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, postupajući po Zahtjevu za zaštitu prava, br.05-18-1111-1/18 od 05.02.2018.godine  upućenog od  strane X.X I X.X , u pogledu zakonitosti obrade ličnih podataka, odnosno  javnog prezentovanja neto i bruto zarada  podnosilaca zahtjeva i supruge X.X na Konferenciji za medije koju je predsjednik opštine Pljevlja Mirko Đačić održao dana …..godine u prostorijama Skupštine opštine, izvršen je nadzor, na osnovu kojeg je sačinjen Zapisnik o nadzoru,  br. 05-18-1111-3/18 od 16.02.2018.god. 

Predmetnim zahtjevom je u bitnom navedeno  da su podaci  o podnosiocima zahtjeva izneseni u tabelarnoj formi, za  X.X. ,za svaki mjesec pojedinačno neto i bruto iznosi, te ukupni iznosi po godinama i u zbiru za 2014,2015,2016 i 2017. godinu; da je tabela prikazana preko projektora na video bimu; da u navednom periodu ,X.X. ,kao ni ranije nije bio javni funkcioner; da su u istoj formi prezentovani podaci i za suprugu X.X.za period od 2009. do kraja 2017.godine, te za X.X. i to od 2002. do kraja 2017.godine.
Zapisnikom o nadzoru, br. 05-18-1111-3/18  od 16.02.2018.god. je utvrđeno sljedeće činjenično stanje :  da prema navodima Mirka Đačića, predsjednik Opštine ima nesporno pravo da kao odgovorno lice za izvršenje budžeta ima uvida u sve izdatke potrošačkih  budžetskih jedinica  iz djelokruga njene nadležnosti, što podrazumijeva i izdatke za zarade zaposlenih shodno čl. 41 i 52 stav 2  Zakona o finansiranju lokalne samouprave ("Službeni list Republike Crne Gore", br. 042/03, 044/03 …003/16 od 15.01.2016, 030/17 od 09.05.2017, 092/17 od 30.12.2017),  člana 49  Zakona o budžetu i fiskalnoj odgovornosti ("Službeni list Crne Gore", br. 020/14 od 25.04.2014, 056/14 od 24.12.2014, 070/17 od 27.10.2017, 004/18 od 26.01.2018) , te da shodno članu 10 stav 2 t.4 i 5 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti može vršiti obradu bez saglasnosti lica na koje se podaci odnose; da je uvidom u snimak konferencije od.......godine na link :…. utvrđeno  da je predsjednik Opštine , u svom izlaganju naveo da  su podatke „pripremile nadležne službe“; da je na pitanje kontrolora koje su službe pripremile, odnosno vršile obradu navedenih podataka,  M. Đačić izričito  odgovorio da su podaci ostavljeni ispred kabineta u papirnoj formi, da ne zna ko ih je tu ostavio, te ističe da su dostavljeni anonimno; da je papir sa  tabelarnim podacima iscjepao, kako navodi, nakon što  je na osnovu njega podatke obradio u  programu  Power Point-u; da je tokom nadzora ekran računara sa tabelarnim prikazom podataka bio okrenut prema  kontrolorima, te se neposredno moglo utvrditi da je riječ o istom  tabelarnom prikazu podataka kao u snimku objavljenom na internetu.; da je uvidom u javni  Registar prihoda i imovine javnih funkcionera, utvrđeno da se na linku:……………. objavljeni podaci za javnog funkcionera X.X, kao člana Savjeta JU Narodna biblioteka “Stevan Samardžić “Pljevlja od 04.12.2014. godine; da su podaci iz redovnog godišnjeg  izvještaja dostupni javnosti odnose se za period 2016 i 2017 .godinu; da su u Izvještaju  javno objavljeni  podaci pod tačkom  III.6 Prihodi članova zajedničkog domaćinstva , a koji se odnose  na X.X. na sljedeće podatke:  naziv  zaposlenja ,  tabelarni prikaz mjesečnih prihoda i neto iznosa visine po mjesec , kao u ukupan godišnji prihod.
Na osnovu činjeničnog stanja, predmetnim  Zapisnikom o nadzoru  je konstatovano sljedeće : da obrada ličnih podataka koji se odnose na fizička lica, u predmetnom , u dijelu podataka o zaradi, odnosno bruto i neto iznosu zarade i ostalih primanja  predstavljaju  dio podataka koji čine sastavni dio evidencije  zbirke ličnih podataka – zarada zaposlenih u smislu odredbi iz  člana 9 st.1 t.3 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti , a na koju  obradu  se primjenjuju  odredbe ovog  Zakona (član 7); da su zarade zaposlenih u javnoj ustanovi Narodna biblioteka “Stevan Samardžić” i Lokalnom javnom emiteru Radio televizija Pljevlja   sastavni dio izdataka potrošačkih jedinica iz  budžeta  opštine shodno čl. 41 i 52 st. 2 Zakona o finansiranju lokalne samouprave i čl.49 Zakona o budžetu i fiskalnoj odgovornosti, za koje izvršenje budžeta je odgovoran predsjednik opštine; da je s tim u vezi, predsjednik opštine Pljevlja  zakonski korisnik ove zbirke ličnih podataka u smislu člana 9 stav 1 tačka 4 Zakona; da je kao zakonski  korisnik, subjekt nadzora,  obavezan  da vrši obradu ličnih podataka na način i  pod uslovima propisanim čl.17 i 18  Zakona o zaštiti podataka o ličnosti ; da se iz izloženog  konstatuje da je nadzorom  utvrđeno da nije ispoštovana zakonska  procedura davanja ličnih podataka na korišćenje subjektu nadzora shodno čl.17 stav 2 ovog Zakona, posebno  imajući u vidu  navode predsjednika Opštine Mirka Đačića date tokom nadzora da mu je na anoniman način dostavljena tabela sa bruto i neto zaradamaX.X.,X.X, i X.X, i to  za period koji nije obuhvaćen za jednu fiskalnu godinu koja obuhvata period jedne kalendarske godine u smislu čl.39 stav 2 Zakona o finansiranju lokalne samouprave, već pojedinačno za X.X.za period 2014-2016. godine po mjesečnom nivou, za X.X.  za period 2002-2017. godine u kojem je iskazana i zarada-ostalo za period 2002-2006 godine, te za X.X. za period 2009-2017, u kojem je iskazana i ukupna  zarada – ostalo za prednje navedeni period; da se s tim u vezi konstatuje  da je obrada ličnih podataka u predmetnom slučaju vršena suprotno čl. 2 stav 1 i 2 i čl.6 ovog Zakona, jer se nadzorom nije moglo utvrditi ko je i u koju svrhu vršio obradu  ličnih podataka za prednje navedena lica, koji su potom, prema navodima predsjednika Opštine, ostavljeni ispred kabineta  u papirnoj formi, te da subjekt nadzora nije obezbjedio mjere zaštite ličnih podataka iz člana 24 Zakona jer je omogućen  “anoniman” pristup ličnim podacima iz ove evidencije; da se  Zakonom  o zaradama zaposlenih u javnom sektoru ("Službeni list Crne Gore", br. 016/16 od 08.03.2016, 083/16 od 31.12.2016, 021/17 od 31.03.2017, 042/17 od 30.06.2017)uređuje  način utvrđivanja i ostvarivanja prava na zaradu, naknadu zarade i druga primanja zaposlenih u javnom sektoru, način obezbjeđivanja sredstava i druga pitanja od značaja za ostvarivanje ovih prava; da su prema članu 6 ovog Zakona podaci o zaradama, naknadi zarada i drugim primanjima zaposlenih u javnom sektoru dostupni su javnosti, u skladu sa zakonom; da je Zakonom  o sprječavanju korupcije ("Službeni list Crne Gore", br. 053/14 od 19.12.2014, 042/17 od 30.06.2017) u članu 23 propisano da je javni funkcioner  dužan da, u roku od 30 dana od dana stupanja na funkciju, podnese Agenciji izvještaj o svojoj imovini i prihodima, kao i o imovini i prihodima bračnog i vanbračnog supružnika i djece ukoliko žive u zajedničkom domaćinstvu prema stanju na dan izbora, imenovanja, odnosno postavljenja, koji podaci iz  izvještaja se vode u Registru prihoda i imovine javnih funkcionera (član 26); da je  članom 27 Zakona uređeno  da se podaci iz Registra objavljuju na internet stranici Agencije, osim podataka koji se odnose na: lične podatke iz člana 24 stav 1 tačka 1 ovog zakona, osim imena i prezimena; adresu na kojoj se nalazi nepokretna imovina; djecu javnog funkcionera do navršenih 16 godina života; alimentaciju i druga primanja, odnosno davanja po osnovu socijalne i dječje zaštite; da se  iz gore navedenog, a na osnovu utvrđenih činjenica konstatuje da su podaci o neto zaradi za X.X., kao javnog funkcionera od dana 04.12.2014.godine i X.X, kao njenog supruga, javno dostupni u Registru prihoda i imovine javnih funkcionera za period 2015. i 2016. godine, shodno prednje citiranim odredbama Zakona o sprječavanju korupcije; da  imajući u vidu da su podaci o neto i bruto zaradi za X.X. javno objavljeni od strane subjekta nadzora, i za 2014. i 2017.godinu, a za kojih podataka nema u Registru u ovom periodu ,kao i usljed  činjenice da obrada ličnih podataka u konkretnom slučaju nije  vršena na način i pod uslovima propisanim Zakonom  o slobodnom pristupu informacijama ("Službeni list Crne Gore", br. 044/12 od 09.08.2012, 030/17 od 09 ), konstatuje se da je subjekt nadzora  javnim objavljivanjem podataka o zaradi X.X.  za perod 2014. i 2017. godine vršio obradu bez pravnog osnova i suprotno svrsi za koju su podaci prikupljeni suprotno čl. 2 stav 2 , čl.17 i čl. 18 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti; da se vezano za  javno objavljivanje ličnih podataka podnosioca zahtjeva X.X., a koji se odnose na bruto i neto iznos za period od 2002. do kraja 2017.godine, zaposlenog na radnom ……..u  JU Narodna biblioteka “ Stevan Samardžić”,konstatuje  da ne postoji zakonsko ovlašćenje, niti su ispunjeni  ostali uslovi za obradu da  bez saglasnosti tog lica, na prednje opisan način javno objavljuje neto iznos zarade shodno članu 10 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti.
U predmetnom zapisniku je data primjedba Mirka Đačića u kojoj se navodi da je netačna konstatcija da je predsjednik Opštine kao izvršilac budžeta zakonski korisnik zbirke ličnih podataka zaposlenih u LJERTPV I JU Biblioteka “Stevan Samardžić” Pljevlja: da je naprotiv LJERTPV svoj izvještaj o radu i završni račun dostavlja shodno Zakonu o elektronskim medijima Agenciji i objavljuje na sajtu Privrednog suda, da predmetne tabele nikada službeno nijesu dostavljene opštinskim službama i ne predstavljaju zbirku ličnih podataka u posjedu predsjednika Opštine.
Nakon razmatranja spisa predmeta i navoda iz Zapisnika o nadzoru Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama je odlučio kao u dispozitivu iz  sljedećih razloga:

Članom 2 st. 1 i 2  Zakona o zaštiti podatka o ličnosti propisano je da se lični podaci moraju obrađivati na pošten i zakonit način i da se isti ne mogu obrađivati u većem obimu nego što je potrebno da bi se postigla svrha obrade niti na način koji nije u skladu sa njihovom namjenom.

Član 4 ovog Zakona propisuje da se zaštita ličnih podataka obezbjeđuje se svakom licu bez obzira na državljanstvo, prebivalište, rasu, boju kože, pol, jezik, vjeru, političko i drugo uvjerenje, nacionalnost, socijalno porijeklo, imovno stanje, obrazovanje, društveni položaj ili drugo lično svojstvo.

Uslovi za obradu ličnih podataka regulisani su članom 10 ovog Zakona koji reguliše da se obrada ličnih podataka može  vršiti po prethodno dobijenoj saglasnosti lica čiji se lični podaci obrađuju, koja se može opozvati u svakom trenutku, dok je  stavom 2 tačka 4 ovog člana propisano  da se  obrada ličnih podataka vrši  bez saglasnosti lica,  ako je to neophodno radi  obavljanja poslova od javnog interesa ili u vršenju javnih ovlašćenja koja su u djelokrugu rada, odnosno nadležnosti rukovaoca zbirke ličnih podataka ili treće strane, odnosno korisnika ličnih podataka,
Savjet Agencije, na osnovu prednje izloženog, smatra  da su kontrolori u okviru svojih nadležnosti nesporno  utvrdili činjenično stanje i primijenili materijalno pravo te da je u predmetnim zapisnicima pravilno  konstatovano da je Mirko Đačić, kao predsjednik opštine Pljevlja  na konferenciji za medije održanoj dana 26.01.2018.godine obrađivao lične podatke, odnosno javno objavio podatke  o neto i bruto zaradi za X.X., zaposlenog u LJERTPV za perod 2014. i 2017. Godine, bez pravnog osnova i suprotno svrsi za koju su podaci prikupljeni suprotno čl. 2 stav 2 , čl.17 i čl. 18 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti; odnosno da ne postoji pravni osnov  za obradu ličnih podataka   X.X. zaposlenog na radnom mjestu ….u  JU Narodna biblioteka “ Stevan Samardžić”, za javno objavljivanje njegovih  neto i bruto  zarada , čime je vršena obrada bez zakonskog osnova i bez zakonite svrhe  suprotno članu 2 stav 1 i 2 i članu 10 ovog Zakona.
Takođe, imajući u vidu  navode predsjednika Opštine Mirka Đačića date tokom nadzora da mu je na anoniman način dostavljena tabela sa bruto i neto zaradama X.X.,X.X. I X.X. te konstatacije iz Zapisnika da se  nije moglo utvrditi ko je i u koju svrhu vršio obradu  ličnih podataka za prednje navedena lica, Savjet Agencije nalazi da  subjekt nadzora nije obezbjedio  tehničke, kadrovske I organizacione mjere zaštite ličnih podataka , što je suprotno članu 24 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. 
Nadalje , Zakonom  o finansiranju lokalne samouprave propisano je da se tekući rashodi budžeta opština i otplata duga moraju se finansirati iz tekućih prihoda. stavom 4 ovog člana Zakona propisano je da se tekućim rashodima smatraju : bruto zarade i doprinosi, ostala lična primanja, rashodi za materijal i usluge, tekuće održavanje, kamate, renta, subvencije, ostali izdaci, transferi za socijalnu zaštitu i transferi institucijama, pojedincima, nevladinom i javnom sektoru. Članom 52 stav  1  Zakona uređeno je da za izvršenje budžeta opštine odgovoran je predsjednik opštine.Članom 49 Zakona o budžetu i fiskalnoj odgovornosti propisanop je da je izvršenje budžeta opštine propisano je da se izvršenje budžeta opštine vrši se na način i po postupku propisanim ovim zakonom za izvršenje budžeta države, a ovlašćenja koja ima ministar finansija u izvršenju budžeta države, ima odgovorno lice u opštini. S tim u vezi, a  imajući u vidu  izjavu  Mirka Đačića datu u postupku nadzora da kao odgovorno lice za izvršenje budžeta ima uvid u sve izdatke potrošačkih  budžetskih jedinica  iz djelokruga njene nadležnosti, što podrazumijeva i izdatke za zarade zaposlenih, Savjet Agencije nalazi da  postoji nesporni pravni osnov da predsjednik Opštine ima uvid u  bruto zarade i doprinose zaposlenih , odnosno u ostala lična primanja iz  budžetskih potrošačkih jedinica  kao korisnik ličnih podataka u smislu člana 9 stav 1 t. 4 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, , te je primjedbu  Mirka Đačića datu na  predmetni Zapisnik o nadzoru  da je  netačna konstatcija da je predsjednik opštine kao izvršilac budžeta zakonski korisnik zbirke ličnih podataka zaposlenih u LJERTPV I JU Biblioteka “Stevan Samardžić” Pljevlja kao budžetskih potrošačkih jedinica,  ocjenio kao neosnovanu.  
Sa iznijetih razloga, Savjet Agencije  je subjektu nadzora  izrekao  mjere saglasno  članu 71 stav 1 tačka 1  Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. 
Imajući u vidu prednje navedeno  odlučeno je  kao u dispozitivu Rješenja. 
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana od dana prijema.
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