CRNA GORA
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. 1821/13
Podgorica, 17.06.2013.
Na osnovu člana 56 stav 6 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti ( „Sl. list CG“ br. 79/08, 70/09 i 44/12), a odlučujući po Prigovoru na Zapisnik o inspekcijskom nadzoru, br.1315/13 od 20.05.2013 godine, Savjet Agencije je na sjednici održanoj dana 03.06.2013.godine donio 

R J E Š E N J E

Odbija  se Prigovor izjavljen od strane subjekta nadzora JU MEDIA MONT DOO iz Podgorice, na Zapisnik o inspekcijskom nadzoru br.1315/13 od 20.05.2013 godine, kao neosnovan.   
O b r a z l o ž e nj e

Zapisnikom o inspekcijskom nadzoru konstatovano je sljedeće: „ Podaci, šifra birača, JMBG-djelimično (prvih devet cifara uz pokrivanje zadnje četiri cifre koje je nemoguće pročitati), prezime, ime i pol, koji su sastavni dio predmetnog teksta, objavljenog u dnevnom listu „DAN“ od 18.04.2013. godine, pripadaju korpusu ličnih podataka. Članom 9 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti definisano je da su lični podaci sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrđen ili se može utvrditi, a način njihove obrade (a i objavljivanje je obrada prema članu 9 stav 1 tačka 2 Zakon o zaštiti podataka o ličnosti) je preciziran članom 10 istog zakona. Na osnovu prethodno rečenog i navoda iz utvrđenog činjeničnog stanja konstatuje se da je subjekt nadzora “JU MEDIA MONT DOO“, Podgorica, objavljivanjem teksta pod naslovom “ Glasačima švercovali i pol i ime „ u dnevnim novinama „DAN“ od 18.04.2013. godine, obradio, odnosno objavio lične podatke (JMBG-djelimično prvih devet cifara uz pokrivanje zadnje četiri cifre koje je nemoguće pročitati, prezime, ime i pol), određenog broja fizičkih lica-birača, bez njihove pisane saglasnosti, suprotno članu 10 stav 1 Zakon o zaštiti podataka o ličnosti.“
Protiv Zapisnika o inspekcijskom nadzoru  subjekt nadzora, u blagovremenom roku, podnio je prigovor, shodno članu 68 stav 3 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti.
U prigovoru se navodi da Zapisnik nije zasnovan na pravilno i potpuno utvrđenom činjeničnom stanju, odredbama materijalnog prava, Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, Zakona o opštem upravnom postupku i Zakona o inspekcijskom nadzoru; što, kako navodi, opravdava prigovor na zapisnik u cjelosti; dalje se u prigovoru navodi da je  netačno da je subjekt nadzora “ JU MEDIA MONT DOO” -dnevni list “DAN” Podgorica što je protivzakonito jer kao takav i pod takvim nazivom subjekt nadzora ne postoji kao registrovano lice ; da nisu tačni navodi iz zapisnika u  kojem se navodi da je Mladen Milutinović rukovalac zbirke ličnih podataka subjekta nadzora;  citirajući članove 4a stav 2, član 9 stav 1 tačka 3 i član 9 stav 1 tačka 5 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti ukazuje da se jasno vidi da subjekt nadzora koji je kao privredno društvo kome je predmet djelatnosti štampanje novina nikako ne može biti rukovalac zbirke ličnih podataka, kao ni obrađivač ličnih podataka osim u smislu  Zakona o medijima i Zakona o izdavačkoj djelatnosti, jer isti ne posjeduje, niti vodi zbirku ličnih podataka u skladu sa propisanim kriterijumima, a sve u skladu sa  Zakonom o zaštiti podataka o ličnosti; da  iz osporenog zapisnika nije  jasno kako i na osnovu koje činjenice je kontrolor Agencije zaključio da je baš Mladen Milutinović rukovalac zbirke ličnih podataka kao i kako je zaključio da subjekt nadzora uopšte posjeduje bilo kakvu zbirku ličnih podataka; da osporeni zapisnik nije dostavljen rukovaocu zbirke ličnih podataka jer on istim nije nesumljivo i dokazano utvrđen što je u suprotnosti sa članom 68 stav 2 Zakon o zaštiti podataka o ličnosti; da se u osporenom zapisniku na strani 2 navodi da je subjekt nadzora objavio lične podatke fizičkih lica bez njihove saglasnosti a da se dalje uopšte ne navodi koja su to lica, njihova imena i prezimena i ostale karakteristike a što je sve u krajnjem neodređeno i neprecizno, a samim  tim i nezakonito; da se zbog gore navedenih nepreciznosti subjekt nadzora ma ko to bio ne može precizno izjasniti na navedene očito neosnovane navode Agencije tj. njenog kontrolora; da stoga subjekt nadzora , ma ko to bio, ne može da postupi po nalogu kontrolora jer se  iz osporenog zapisnika ne može utvrditi ko je subjekt nadzora, ko su fizička lica koja treba izbrisati iz elektronskog izdanja, ko treba po istom da postupi, kako i na osnovu čega, i kog dokaza je kontrolor utvrdio da nema saglasnosti lica čiji se podaci obrađuju; da subjekt nadzora nije dobio na uvid inicijativu po kojoj je kontrolor vršio nadzor te da kontrolor Agencije nije nadležan da donosi odluke da li je došlo do kršenja Zakona o zaštiti podataka o ličnosti već je to u isključivoj nadležnosti Savjeta Agencije; da se subjekt nadzora bavi izdavačkom djelatnošću koja je djelatnost od javnog interesa te da ima pravo da vrši obradu ličnih podataka bez saglasnosti lica. Predlaže Agenciji, da u skladu sa zakonskim propisima, dopuni postojeći zapisnik i uvaži argumentaciju subjekta nadzora istaknutu u prigovoru.
Nakon razmatranja spisa predmeta – navoda iz Zapisnika o inspekcijskom nadzoru kao i navoda podnosioca prigovora Savjet je našao da je prigovor neosnovan.

Ne  stoje navodi podnosioca Prigovora da se  zbog nejasnoća iz osporenog zapisnika ne može postupiti po istom i da se ne zna i ne može utvrditi ko je subjekt nadzora i ko su fizička lica koja treba izbrisati iz elektronskog izdanja jer u zapisniku o inspekcijskom nadzoru br.1315/13  jasno stoji da je subjekt nadzora “JU MEDIA MONT DOO“ Podgorica , a odgovorno lice Mladen Milutinović, izvršni direktor i glavni  i odgovorni urednik. Pored toga, u zapisniku se navodi da je predmet nadzora objavljivanje ličnih podataka u štampanom izdanju dnevnih novina „DAN“ od 18.04.2013. godine, a dalje se u okviru utvrđenog činjeničnog stanja konkretizuje da se radi u tekstu objavljenom na strani 4 pod nazivom „Glasačima švercovali i pol i ime“.

Savjet je razmatrao i druge navode istaknute u Prigovoru i našao da su lišeni svakog osnova. 

Na osnovu izloženog odlučeno je kao u izreci rješenja.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.
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