CRNA GORA

AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA

I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br. 06-29-359-7/16
Podgorica,15.03.2016.
Na osnovu čl. 56 stav 1 tačka 6 i čl. 70 stav 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti ( „Sl. list CG“ br. 79/08, 70/09 i 44/12), odlučujući po Prigovoru X.X.,br.7918/15 od 24.12.2015.godine izjavljenim na Zapisnik o nadzoru, br.7564/15 od 14.12.2015.godine, Zapisnik o nadzoru,br.7570/15 od 14.12.2015. godine i Zapisnik o nadzoru,  br.7682/15 od 16.12.2015.godine i Prigovoru X.X., br.05-29-3596/16 od 22.02.2016. godine izjavljenim na Zapisnik o nadzoru, br. 05-29-3596-02/16 od 08.02.2016. godine, Zapisnik o nadzoru,  br. 05-29-3596-03/16 od 08.02.2016. godine i Zapisnik o nadzoru, br. 05-29-3596 -04/16  od 09.02.2016.godine , Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama je na sjednici održanoj dana 25.02.2016. godine  donio:
R J E Š E N J E

ODBIJA SE  kao neosnovan Prigovor X.X.,br.7918/15 od 24.12.2015.godine izjavljen na Zapisnik o nadzoru, br.7564/15 od 14.12.2015.godine, Zapisnik o nadzoru,br.7570/15 od 14.12.2015. godine i Zapisnik o nadzoru,  br.7682/15 od 16.12.2015.godine i Prigovor X.X., br.05-29-3596/16 od 22.02.2016. godine izjavljen na Zapisnik o nadzoru, br. 05-29-3596-02/16 od 08.02.2016. godine, Zapisnik o nadzoru,  br. 05-29-3596-03/16 od 08.02.2016. godine i Zapisnik o nadzoru, br. 05-29-3596 -04/16  od 09.02.2016.godine
O b r a z l o ž e nj e

Dana 27.11.2015.godine  ovoj Agenciji se obratio prava  X.X. iz Podgorice Zahtjevom   za zaštitu, br.7227/15 od 27.11.2015.godine koji ,u bitnom, navodi da su sljedeći subjekti: EPCG FC Snadbijevanje Podgorica, Čistoća DOO Podgorica, javni izvršitelji X.X.,X.X. i X.X, DOO “Vodovod i kanalizacija” , zamjenica Ombudsmana X.X. i Osnovni sud u Danilovgradu, činili i dalje čine grube povrede Zakona o zaštiti podataka o ličnosti (čl.2 stav 1, čl.3,čl.22) zbog netačnog korišćenja njegovih ličnih podataka, dodavajući nepostojeću adresu “Spuž bb, Danilovgrad ili “ul.Martinićka D37” ,umjesto …………., Podgorica”, gdje živi; da mu je zbog toga pričinjena znatna materijalna šteta,  onemogućeno fer i pravično suđenje; da se , s tim u vezi, obratio Ministarstvu unutrašnjih poslova zahtjevom da mu se izda Uvjerenje o prebivalištu.
Postupajući po zahtjevu X.X. sprovedeni  su  nadzori kod privrednog društva “Elektroprivreda” Crne Gore- FC Snadbijevanje Podgorica, “Čistoća” DOO i javnog izvršitelja X.X..
Zapisnikom o nadzoru, br. 7682/15 od 16.12.2015. godine  navedeno je da  je  u postupku nadzora  kod subjekta nadzora “Čistoća” d.o.o. Podgorica utvrđeno  da je  u analitičkoj kartici konta za komintenta …………. koja se odnosi na korisnika X.X.a,bila upisana   adresa ……………., a da je od septembra mjeseca 2015. godine  izmjenjena adresa na osnovu Odluke Glavnog grada Podgorica; da je pomenutom odlukom  izvršeno  preimenovanje ulice Martinićka u ime Miladina Šega Vujoševića, pa je privredno društvo Čistoća doo Podgorica izvršila izmjenu adrese za sve korisnike u ulici Martinićka, pa i za podnosioca zahtjeva, X.X.a koja sada glasi ……………… Podgorica.
Na osnovu utvrđenih činjenica konstatovano je  da je Rukovalac zbirke ličnih podataka, u Evidenciji korisnika usluga, u svemu postupio saglasno čl.21 i 22 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti tj. da je izvršio izmjenu ulice i broja kod svih korisnika, za svrhu slanja svojih računa za pružene usluge. 

Zapisnikom  o nadzoru, br.7564/15 od 14.12.2015. godine navedeno je da je  u postupku nadzora kod subjekta nadzora EPCG FC Snadbijevanje Podgorica, na osnovu činjeničnog stanja utvrđeno je da je zaključenje Ugovora o snabdijevanju električnom energijom izvršeno  osnovu Zakona o energetici čl.153,154 i Opštih uslova za snabdijevanje električnom energijom, odnosno odredbe na osnovu kojih Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić-FC Snabdijevanje; da je na zahtjev X.X.a za dobijanje elektroenergetske saglasnosti za objekat …………. Spuž, Danilovgrad, utvrđeno je da EPCG- Elektrodistribucija Podgorica, dana 30.01.2008.godine br.1740, donijela Rješenje o izdavanju elektroenergetske saglasnosti i Rješenje o izdavanju saglasnosti za priključenje na elektroenergetsku mrežu broj 7688 od 12.04.2010.god, koja se odnosila na mjerno mjesto i adresu Spuž Danilovgrad; da je EPCG FC Snadbijevanje slala račune za utrošak električne energije na pomenutu adresu, sve do 01.05.2010.godine, kada je izvršena izmjena adrese za slanje računa na usmeni zahtjev potrošača, Kalezić Miodraga.

Uvidom u dokument pregled mesta mjerenja, utvrđeno je da EPCG kod upisa adresa slanja računa upisala adresu ………., koju je podnosilac zahtjeva zahtjevao shodno čl.3 i čl.22 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti; da je dana, 22.06.2015.godine br.8084 X. X. obratio se EPCG zahtjevom da se izmijeni adresa u finansijskoj kartici-Kartici potrošača adresa kupca, da umjesto Danilovgrad Spuž stoji adresa koju je priložio………. Podgorica; da je  uvidom u obrazac Kartica potrošača, još uvijek, u rubrici adresa kupca , za X.X.a stoji adresa Danilovgrad Spuž; da je na osnovu čl.44 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti rukovalac zbirke ličnih podataka obavezan  da, na pisani zahtjev lica na koje se podaci odnose, u roku od 15 dana od dana podnošenja zahtjeva; dopuni nepotpun ili izmijeni, odnosno izbriše netačan lični podatak u konkretnom slučaju adresu kupca; da je  shodno utvrđenoj nepravilnosti ukazano  da se u obrascu Kartica potrošača na osnovu  prednje  citiranog člana Zakona, za lice X.X., izvrši izmjena adrese kupca, na način što će se postojeća adresa Spuž- Danilovgrad izbrisati i upisati adresa ………… Podgorica; da je subjekt nadzora uputio primjedbu na nalog  iz Zapisnika u kojoj ističe  da je adresa korisnika u finansijskoj kartici isključivo vezana za  mjerno mjesto, te ne postoji tehnička mogućnost  da ista se mijenja i da je EPCG postupila u skladu sa zahtjevom potrošača X.X.a na način što je na računu sa naplatnim brojem 19276104 ( za objekat koji se nalazi u Spužu) naznačila adresu koju je zahtijevao X.X., Martinićka bb, Stara Zlatica, Podgorica. 

Zapisnikom  o nadzoru, br.7570/15 od 14.12.2015.godine navedeno  je da u postupku nadzora kod javnog izvršitelja  X.X.,  utvrđeno da je  u spisu predmeta koji se vodi pod br.1074/14, Rješenje o izvršenju poslato X.X.u na adresu Spuž Danilovgrad, što dokazuje povratnica Iv 1074/15; da je javni izvršitelj koristio  lične podatke iz evidencije -kartice potrošača koju  izdaje EPCG FC Snadbijevanje ; da je  bez obzira na netačnost adrese, X.X. istu primio što potvrđuje njegov potpis  od 15.06.2015.godine ovjeren od strane pošte; da jeX.X. u svojstvu izvršnog dužnika, uputio Osnovnom sudu u Danilovgradu, prigovor na izmijenjeno Rješenje o izvršenju, pozivajući se da nikada nije  živio na adresi Spuž Danilovgrad, već da stalno boravi na adresi ul………….. Podgorica ; da je  razmatrajući prigovor izvršnog dužnika, X.X., vijeće Osnovnog suda odbilo zahtjev kao neosnovan, s razloga što isti ne predstavlja nijedan od zakonom propisanih razloga iz kojih se može izjaviti prigovor; da u daljem postupku, javni izvršitelj X.X., Rješenje Osnovnog suda u Danilovgradu upućuje preko povratnice, na adresu ul………….. Podgorica, čime je korisnik ličnih podataka u svemu postupio saglasno čl.44 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, što potvrđuje povratnica od 28.07.2015. godine i 04.08.2015.godine. Na osnovu utvrđenog činjeničnog stanja konstatuje se da se nije  mogla utvrditi povreda Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, što potvrđuje i presuda Osnovnog suda u Danilovgradu, Ip.br.92/15 od 10.07.2015. godine.
Protiv Zapisnika o izvršenom  nadzoru, u blagovremenom roku, podnijet je prigovor X.X.U Prigovoru, br.7918/15 od 24.12.2015. godine, u bitnom, je navedeno da Zapisnikom, br.7564/15 nije izjašnjeno od strane postupajućeg kontrolora da li je Zakon o zaštiti podataka o ličnosti prekršen, ko ga je prekršio itd; da u Zapisniku ,br.7682/15 , nije tačna konstatcija  da je izvršena ispravka podataka od strane “Čistoća” DOO, niti je istu tražio,  da  “Čistoća” d.o.o. falsifikuje njegove podatke jer ne živi na adresi ………… i nije korisnik njihovih usluga što nije ustanovljeno pobijanim zapisnikom; da Zapisnikom, br.7570/15  nije utvrđena tačna adresa njegovog stanovanja ; da nije ni izvršena kontrola  kod izvršitelja X.X.,X.X zamjenice ombudsmana i Vodovoda Danilovgrad.

Odlučujući po Prigovoru X.X., Savjet Agencije je donio Zaključak , br.29-05-359-01/16 od 26.01.2016. godine  kojim se nalaže Odsjeku za nadzor da, u roku od osam dana,  izvrši  nadzor kod subjekata navedenih u Prigovoru  X.X.  i to: javnog izvršitelja X.X i X.X. zamjenice Ombudsmana X.X., “Vodovod i kanalizacija” DOO iz Danilovgrada i Osnovnog suda u Danilovgradu. U obrazloženju Zaključka navedeno je  da nije izvršena kontrola  kod subjekata koji su navedeni u Zahtjevu za zaštitu prava, br. 7166/15 od 26.11.2015.godine, čime je došlo do povrede pravila postupka iz člana 25 Zakona o inspekcijskom nadzoru i čl. 7 i 126 Zakona o upravnom postupku.

Postupajući po Zaključku Savjeta Agencije br.29-05-359-1/16 od 26.01.2016.god. izvršen je nadzor kod  javnog izvršitelja X.X.. Zapisnikom o nadzoru, br. 05-29-3596-02/16 od 08.02.2016. godine je utvrđeno sljedeće činjenično stanje: uvidom u spise predmeta I.br.738/15 je konstatovano da je Rješenje o izvršenju na osnovu vjerodostojne isprave, poslato X.X.u na adresu: ul……………. Podgorica, koristeći lične podatke /adresu prebivališta/ iz evidencije Ministarstva unutrašnjih poslova Danilovgrad br. 10-UPI-206 15/5383/2-5996/2; da su korišćeni lični podaci prilikom izdavanja Rješenja o prinudnoj naplati iz ovjerenog izvoda poslovnih knjiga EPCG-analitička kartica potrošača, koja sadrži lične podatke: ime i prezime, potrošački broj, adresu mjesta mjerenja, šifru kupca, adresu kupca, JMBG i iznos dugovanja odnosno potrošnje električne energije.  Na osnovu utvrđenog stanja  konstatuje se: da je javni izvršitelj na osnovu čl.17,18,19,20,34,41,126 Zakona o izvršenju i obezbjeđenju (Sl.list CG, br.36/11) donio Rješenje o Izvršenju, I.br.738/15, u kojem su sadržani lični podaci dužnika, u konkretnom slučaju, X.X.a ; da je dostavljanje rješenja izvršeno shodno članu 141 Zakona o parničnom postupku (Sl.list CG br.73/10,47/10 i 48/10).
Postupajući po Zaključku Savjeta Agencije, izvršen je nadzor kod  javnog izvršitelja X.X. Zapisnikom o nadzoru, br.29-05-359-03/16 od 08.02.2016. godine na osnovu čnijeničnog stanja utvrđeno je: da  je uvidom u spise predmeta koje se kod navedenog subjekta kontrole vode pod I.br.1512/14, I.br.1530/14 i I.br.1531/104  konstatovano da su Rješenja o izvršenju na osnovu vjerodostojne isprave, poslata X.X.u na adresu Spuž Danilovgrad; da je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić-FC Snabdijevanje, saglasno Ugovoru o snabdijevanju električnom energijom, Rješenja o izdavanju saglasnosti za priključenje na elektroenergetsku mrežu, br. 7688 od 12.04.2010.god, koja se odnosila na mjerno mjesto Spuž Danilovgrad i ovjerenog izvoda poslovnih knjiga-analitička kartica potrošača, dostavilo je lične podatke potrošača, X.X., radi naplate potraživanja-utroška električke energije; da su u Predlogu za dozvolu izvršenja, sadržani sljedeći lični podaci: ime i prezime, potrošački broj, adresu mjesta mjerenja - Spuž Danilovgrad, šifru kupca, adresu kupca, Spuž Danilovgrad, JMBG i iznos dugovanja odnosno potrošnje električne energije. Na osnovu utvrđenog činjeničnog stanja  konstatovano  je da je javni izvršitelj, kao korisnik ličnih podataka, prilikom dostave Rješenja o izvršenju (2014. godine) koristio  adresu Spuž-Danilovgrad iz poslovnih knjiga EPCG,saglasno članu 141. Zakona o parničnom postupku (Sl.list CG br.73/10,47/10 i 48/10); da je na osnovu prednjeg, javni izvršitelj u svemu  postupio saglasno čl.10 stav 1 tačka 4 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti koji glasi : “Obrada ličnih podataka može se vršiti po predhodno dobijenoj saglasnosti lica čiji se lični podaci obradjuju. Obrada ličnih podataka vrši se bez saglasnosti lica ako je to neophodno radi: obavljanja poslova od javnog interesa ili u vršenju javnih ovlašćenja koja su u djelokrugu rada, odnosno u nadležnosti rukovaoca zbirke ličnih podataka ili treće strane, odnosno korisnika ličnih podataka”. 
Postupajući po Zaključku Savjeta Agencije, izvršen je nadzor kod subjekta nadzora, “Vodovod i kanalizacija” DOO iz Danilovgrada. U Zapisniku o izvršenom nadzoru ,br. 05-29-3596 -04/16  od 09.02.2016.godine na osnovu činjeničnog stanja utvrđeno je: da je
evidencija o korisnicima usluga- potrošači  formirana u skladu sa Zakonom o komunalnim djelatnostima i Pravilnikom o vodosnadbijevanju; da  vrste ličnih podataka, sadržanih u ovoj zbirci su: ime i prezime, adresa, mjesto, opština, šifra, broj vodomjera i iznos računa; da se X.X. obratio pisanim zahtjevom subjektu kontrole za promjenu adrese tj. da se dostava računa za utrošak vode dostavlja na adresu mjesta stanovanja, Martinićka bb Stara Zlatica Podgorica. Na osnovu utvrđenog činjeničnog stanja je konstatovano: da je uvidom u bazu podataka-pregled potrošnje vode  utvrđeno da se pored navedenih ličnih podataka, X.X.a nalazi adresa mjernog mjesta  Danilovgrad; da,  obzirom, da se korisnik usluga, X.X. pisanim putem obratio rukovacu zbirke, D.O.O. “Vodovod i kanalizacija” Danilovgrad, to je rukovalac zbirke ličnih podataka na osnovu čl.44 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti bio obavezan da u roku od 15 dana od dana podnošenja zahtjeva; dopuni nepotpun ili izmijeni, odnosno izbriše netačan lični podatak u konkretnom slučaju izmijeni adresu potrošača. Shodno utvrđenoj  nepravilnosti ukazano je  da se iz evidencija o korisnicima usluga, shodno čl.44 stav 1 tačka 1. Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, za lice X.X., izvrši izmjena adrese, na način što će se postojeća adresa Spuž Danilovgrad izbrisati i upisati adresa………… Podgorica.
Postupajući po Zaključku Savjeta Agencije, upućen je dopis………………., br. 05-29-3596 -04/16 od 11.02.2016. godine kojim se navodi da u dijelu zahtjeva za zaštitu prava  koji se odnosi na Zaštitnika ljudskih prava i sloboda gdje se ukazuje na povredu prava u dijelu isticanja netačne adrese na koju se dostavlja odgovor zamjenice Zaštitnika  izvršen  je uvid u spise predmeta na osnovu kojih je nedvosmisleno  utvrđeno da se radi o pogrešnoj adresi, te da je shodno članu 44 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti rukovalac zbirke ličnih podataka , u konkretnom slučaju Ombudsman,  dužan da na  pisani zahtjev zahtjev u roku od 15 dana od dana podnošenja zahtjeva dopuni nepotpun ili izmijeni, odnosno izbriše netačan lični podatak, te da  ukoliko rukovalac ne postupi saglasno navedenom ima pravo da podnese prigovor ili da ovoj Agenciji podnese zahtjev za zaštitu prava.
Protiv zapisnika o nadzoru, u blagovremenom roku , podnijet  je Prigovor X.X. iz Podgorice, br.05-29-3596/16 od 22.02.2016.godine u kojem u , bitnom , navodi: da ostaje pri Prigovoru od 24.12.2015. godine i da prigovara na sve zapisnike ; da je u Zapisniku, br.05-29-3596-02/16 navedena  tvrdnja suprotna onoj   koju je  naveo u Zahtjevu od 26.11.2015. godine jer nije tvrdio da nije dobio rješenje i poštu od strane javnog izvršitelja X.X. nego da  je na  koverti napisana  prava adresa , dok je u 3 rješenja ( navedena adresa u Spužu); da se u Zapisniku, br.05-29-3596-03/16 konstatuje 
da je javni izvršitelj X.X. koristio podatke i adresu kao u slučaju X.X. da zamjenom teza zaključuje da je sve urađeno po zakonu; da u Zapisniku, br.05-29-3596-04/16 kojim je vršen nadzor u Vodovod i Kanalizacija d.o.o. Danilovgrad konačno utvrđuje činjenično stanje ali se pita kao je moguće da izvršitelje pokušava da opravda da su radili po zakonu, a Vododovod optužuje za kršenje zakona za potpuno isti prekršaj.
Po razmatranju Prigovora, zapisnika o izvršenom nadzoru i ostalih  spisa ovog  predmeta, Savjet Agencije je našao da je prigovor neosnovan.

Članom 2 st. 1 i 2  Zakona o zaštiti podatka o ličnosti propisano je da se lični podaci moraju obrađivati na pošten i zakonit način i da se isti ne mogu obrađivati u većem obimu nego što je potrebno da bi se postigla svrha obrade niti na način koji nije u skladu sa njihovom namjenom.

Član 3 stav 1 ovog Zakona propisuje:” Lični podaci koji se obrađuju moraju biti tačni i potpuni i moraju se ažurirati. Lični podaci su sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrđen ili se može utvrditi neposredno ili posredno, a naročito pozivanjem

na ličnu identifikacionu oznaku ili jednu ili više karakteristika koje su specifične za fizički, fiziološki,mentalni, ekonomski, kulturni ili društveni identitet tog lica (član 9 stav 1 t.1 i 9 ovog Zakona).
 Uslovi za obradu ličnih podataka regulisani su članom 10 ovog Zakona koji reguliše da se obrada ličnih podataka može se vršiti po prethodno dobijenoj saglasnosti lica čiji se lični podaci obrađuju, koja se može opozvati u svakom trenutku, dok je  stavom 2 ovog člana propisano  da se  obrada ličnih podataka vrši  bez saglasnosti lica,  ako je to neophodno radi:  izvršavanja zakonom propisanih obaveza rukovaoca zbirke ličnih podataka, izvršenja ugovora ako je lice ugovorna strana, odnosno drugih zakonom  taksativno nabrojamih slučajeva.
Član 22 ovog Zakona propisuje: “Rukovalac zbirke ličnih podataka obavezan je da obezbijedi da lični podaci koje obrađuje budu tačni i potpuni, uzimajući u obzir svrhu za koju su prikupljeni. Kad utvrdi da su lični podaci nepotpuni ili netačni, rukovalac zbirke ličnih podataka je obavezan da ih dopuni ili izmijeni.”
Član 43 ovog  Zakona propisuje: “Rukovalac zbirke ličnih podataka obavezan je da, na pisani zahtjev lica, odnosno njegovog zakonskog zastupnika ili punomoćnika, nakon utvrđivanja identiteta tog lica, najkasnije u roku do 15 dana od dana podnošenja zahtjeva, dostavi obavještenje o tome da li se lični podaci koji se na njega odnose obrađuju.Ukoliko se podaci o licu obrađuju, rukovalac zbirke ličnih podataka je dužan u obavještenju iz stava 1 ovog člana dati dodatne informacije o:
1) ličnom imenu, odnosno nazivu i adresi rukovaoca zbirke ličnih podataka;

2) imenu, odnosno nazivu i adresi obranivača ličnih podataka u slučaju kad se to izričito zahtjeva;

3) sadržaju podataka koji se obrađuju;

4) svrsi i pravnom osnovu za obradu ličnih podataka;

5) o izvoru podataka prema raspoloživim informacijama;

6) trećoj strani, odnosno korisniku;

7) načinu automatske obrade ličnih podataka u slučaju iz člana 15a ovog zakona.

Obavještenje iz stave 1 ovog člana daje se u pisanom obliku i mora biti razumljivo.
Na osnovu prednje  citiranih zakonskih odredbi ocjenjeno je da je Elektroprivreda Crne Gore AD Nikšić- FC Snadbijevanje, kao rukovalac zbirke ličnih podataka, prilikom obrade ličnih podataka podnositelja  zahtjeva  postupala pod uslovima i na način propisan  odredbama Zakona o zaštiti ličnih podataka što je utvrđeno  u sprovedenom postupku od strane Agencije.  Savjet je cjenio navod  podnosioca zahtjeva da  je  uz njegovo ime i prezime i JMBG  subjekt nazora dodao ”nepostojeću”  adresa Spuž, Danilovgrad, kao neosnovan .  Ovo posebno iz razloga, jer je nedvosmisleno  utvrđeno je da je po zahtjevu X.X.a iz Danilovgrada, br.191 od 11.01.2008. godine  doneseno  Rješenje o izdavanju elektroenergetske saglasnosti, br.1740 od 30.01.2008. godine, odnosno  Rješenje o izdavanju saglasnosti za priključenje na elektroenergetsku mrežu, br. 40-00-3073 (zahtjev X.X., br.7688 od 12.04.2010. godine)  za objekat: …………..u Danilovgradu, koju adresu je naveo u svom zahtjevu X.X. i na koju je  EPCG slala račune za utrošak električne energije. Računi su na navedenu adresu slati sve do kada su izvršene izmjene na lični zahtjev X.X., br.8084 od 22.06.2015.godine  u dijelu dostavljanja računa na adresu ………….. , Podgorica što je utvrđeno u obrascu “Pregled mjesta mjerenja”  sa datumom čitanja od 30.11.2015. godine,  za potrošača X.X., sa potrošačkim brojem …………..,i kada je ustanovljeno da je u adresu slanja računa upisano- ……... Nisu tačni navodi iz Prigovora da EPCG nije sprovela zapisničku naredbu u vezi izmjene “pogrešne adrese”   jer je nesumnjivo  utvrđeno da je adresa korisnika u finansijskoj (analitičkoj) kartici isključivo vezana za  mjerno mjesto ,što se u konkretnom slučaju odnosi na adresu ……, Danilovgrad, odnosno adresu objekta  na kojoj se  električno brojilo nalazi , te ne postoji zakonski  osnov za postupanje subjekta nadzora po ukazanoj nepravilnosti. 
U sprovedenom postupku od strane  Agencije koji je izvršen dana 16.12.2015. godine u  “Čistoća” d.o.o. Podgorica  pravilno je ocjenjeno da je subjekt nadzora izvršio izmjenu adrese za sve korisnike sa adresom stanovanja ulica……… na osnovu Odluke Glavnog grada Podgorice (od septembra 2015.godine), te je s tim u vezi , ažurirao svoju bazu korisnika, što nedvosmisleno  potvrđuje  izvod Analitičke kartice konto…. i konto….. za komitenta …. na ime X.X.a za period 01.01.2015. do 16.12.2015. godine gdje je navedena adresa:…… Podgorica, čime je subjekt nadzora, u konkretnom slučaju,  postupio  u skladu sa čl. 3 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, a u smislu  čl. 22 ovog Zakona.   
U sprovedenim nadzorima  kod javnih  izvršitelja X.X., X.X i X.X. pravilno je ocjenjeno da se nije mogla utvrditi povreda Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. Prednje navedeni subjekti nisu prvobitni rukovaoci zbirki ličnih podataka, već  u konkretnom slučaju, imaju  svojstvo korisnika ličnih podataka, u smislu člana 9 stav 1 tačka 4 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti ,odnosno  imaju pravo da u vršenju javnih ovlašćenja u postupku sprovođenja  izvršenja u pravnoj stvari  izvršnog povjerioca “Elektroprivreda Crne Gore”  i izvršnog povjerioca  “Vodovod i kanalizacija” d.o.o. Danilovgrad, obrađuju lične  podatake X.X., kao izvršnog dužnika. Pravni uslov za obradu ličnih podataka X.X. regulisan je  članom 10 stav 2 tačka 4 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, a u smislu odredbi Zakona izvršenju i obezbeđenju (Sl.list CG br.36/11), tačnije čl.17,18,19,20,34,41,126. Prednje podrazumijeva da javni izvršitelji preuzimaju  i dalje koriste lične podatke  izvršnih dužnika, iz dostavljenih Predloga za izvršenje na osnovu vjerodostojne isprave koje  su izvodi iz službenih evidencija izvršnih povjerilaca. Konkretnije, utvrđeno je da javni izvršitelj X.X, preuzeo  podatak o adresi X.X.a  koji je naveden u Rješenju o izvršenju Iv.br.1074/14 od 25.05.2015. godine, iz evidencije kartice potrošača koju kao rukovalac vodi EPCG, a koje Rješenje X.X. je preuzeo 15.06.2015. godine što nesporno potvrđuje njegov potpis ovjeren od strane pošte. Takođe, nedvosmisleno je  utvrđeno da,  u daljem postupku , u ovoj pravnoj stvari, Rješenje javni izvršitelj X.X.  upućuje  preko povratnica, na adresu ……………. Podgorica što se dokazuje istim od dana 28.07.2015.godine i 04.08.2015 godine. Dalje, cijenjeni su  navodi  iz Prigovora  da su Zapisnikom, br.05-29-359-2/16 od 08.02.2016. godine pogrešno  utvrđene činjenice da nema nepravilnosti jer nije uvaženo da   je adresa na koverti različita od one u  tri rješenja, gdje stoji adresa u Spužu, kao neosnovani.  Pravilno je utvrđeno da je u predmetu izvršenja  I.br.738/15 koji vodi javni izvršitelj X.X., Rješenje o izvršenju na osnovu vjerodostojne isprave poslao X.X.u na adresu:……., koristeći lične podatke /adresu prebivališta/ iz evidencije Ministarstva unutrašnjih poslova Danilovgrad br…….  shodno članu 141 Zakona o parničnom postupku (Sl.list CG br.73/10,47/10 i 48/10).  Lične podatke X.X. navedene  u  rješenjima, u ovoj pravnoj stari,  je koristio iz ovjerenog izvoda poslovnih knjiga EPCG-analitička kartica potrošača, koja sadrži lične podatke: ime i prezime, potrošački broj, adresu mjesta mjerenja, šifru kupca, adresu kupca, JMBG i iznos dugovanja odnosno potrošnje električne energije, a gdje je navedena adresa Spuž, Danilovgrad. Takođe, pravilno su ocjenjeni navodi iz Zapisnika da u predmetima  pod I.br.1512/14, I.br.1530/14 i I.br.1531/104 koje vodi javni izvršitelj X.X. protiv izvršnog dužnika X.X. ,  koristio adresu Spuž-Danilovgrad iz izvoda službenih poslovnih knjiga EPCG- analitička kartica potrošača, i da je tokom ovog  dostavljanje vršeno na osnovu člana 141. Zakona o parničnom postupku (Sl.list CG br.73/10,47/10 i 48/10).
Dalje, ocjenjeno je da je u sprovedenom postupku kod “Vodovod i kanalizacija” DOO iz Danilovgrada od strane postupajućeg kontrolora pravilno primjenjeno materijalno pravo jer je shodno utvrđenoj  nepravilnosti da nije izmjenjena adresa dostavljanja računa, iako je X.X. pisanim zahtjevom istu i na šta je subjekt nadzora bio obavezan u smislu člana čl.44 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, ukazao da se iz evidencija o korisnicima usluga, shodno za lice X.X., izvrši izmjena adrese, na način što će se postojeća adresa Spuž, Danilovgrad izbrisati i upisati adresa …… Podgorica.

Savjet Agencije  je ,polazeći od  premise maior , da su lični podaci sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrđen ili se može utvrditi na osnovu dodatnih informacija, ocjenio da  u konkretnom slučaju, nije došlo do zloupotreba ličnih podataka X.X. iz razloga što su obaveze plaćanja javnih usluga odnosno dostavljanje računa za iste, od strane predmetnih rukovoca   bile adresirane , ne  na adresu na kojoj stanuje neko treće lice, već na adresu/objekat na osnovu koje/g se može utvrditi da se radi o X.X., istom licu. Takođe, nedvosmisleno je utvrđeno da su predmetni rukovaoci zbirki ličnih podataka, izuzev u jednom slučaju, za koji je naloženo ispravljanje nepravilnosti, postupili u skladu sa članom 44 Zakona o zaštiti ličnih podataka, na način što su na pisani zahtjev X.X. izvršili dopunu njegove adrese, te su račune dostavljali na adresu.......... odnosno na sada važeću ......... Podgorica.  
Savjet je razmatrao i druge navode istaknute u Prigovoru i našao da su lišeni svakog osnova ili su bez uticaja za odlučivanje u ovoj pravnoj stvari.
Na osnovu izloženog odlučeno je kao u izreci rješenja.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.
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