U. br. 3903/21
Crma Gora
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UIME CRNE GORE ,
/
UPRAVNI SUD CRNE GORE, u vijecu sastavljenom od sudija: Ljiljane So3ki¢ -
predsjednice vijeca, Miodraga Pesi¢a i Milene Markovié Vujanovi¢ - ¢lanova vijeca, uz
utesée samostalne referentkinje — zapisnicarke Maje Ulicevi¢, odluCujuci u upravnom
sporu po tuzbi Drzavne izborne komisije sa sjedidtem u Podgorici na adresi Ulica
Novaka Miloseva broj 8, koju zastupa punomoénik Sinisa Gazivoda, advokat 1z
Podgorice, protiv Agencije za zastitu lignih podataka i slobodan pristup informacijama
sa sjedistem u Podgorici na adresi Bulevar Svetog Petra Cetinjskog broj 147, koju
zastupaju punomocénice Ana Novakovi¢ i Mirjana Volkov, diplomirane pravnice na radu
kod Agencije, radi ponistaja Rje$enja broj 05-19-2868-1 1/21 od 23. jula 2021. godine,
nakon usmene rasprave odrzane 17. jula 2024 godine u prisustvu punomoénika
stranaka, donioc je

PRESUDU

Tuzba se odbija kao neosnovana.

Svaka stranka snosi svoje troskove upravnog spora.

Obrazlozenje

Rjesenjem Agencije za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama
broj: 05-19-2868-11/21 od 23 jula 2021. godine odbijen je kao neosnovan prigovor
Drsavne izborne komisije broj: 05-19-2862-9/21 od 19. maja 2021. godine, izjavijen na
Zapisnhik o izvrsenom nadzoru broj 25.19-2862-6/21 od 7. maja 2021. godine (stav |
dispozitiva Rjesenja). Tim riesenjem se zabranjuje Drzavnoj izbornoj komisiji obrada
lignih podazaka iz izvoda iz birackog spiska Crne Gore kojom se vréi iznodenje tih
podataka izvan Crne Gore (stav |l dispozitiva Rjesenja), | nareduje joj se da izbride
litne podatke za 1.973 bira¢a upisanin u biratki spisak za Opstinu Herceg Novi za
lokalne izbore odrzane 9. maja 2021. godine, koji su prikupljeni izvan Crne Gore bez
pravnog osnova (stav Il dispozitiva Rjesenja). bez odlaganja, uz obavezu dostavljanja
Agenciji dokaza o izvréenoj upravno mjeri (stav IV dispozitiva Rjesenja)

Drzavna izborna komisija (u daljem tekstu: tuzilja) je tuzbom i preko
kvalifikovanog punomoénika na raspravi osporila Rjesenje Agencije za zastitu liEnih
podataka | slobodan pristup informacijama (u daljem tekstu: tuzena) iz svih zakonom
propisanih razloga, istakavsi, u sustini, da je vrseci poslove iz svoje nadleZnosti, u
skladu sa Poslovnikom o radu, Zakenom o izboru cdbornika | poslanika, Zakonom o
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biratkom spisku, Zakonom o zastiti podataka o licnosti i u skladu s medunarodnim
pravom, izvrsila uvid u birack: spisak Opstine Herceg Novi | u jedinstven biracki spisak
Ministarstva drzavne uprave i lokaline samouprave Republike Srbije, dostupan na
javnom portalu https:/upit. birackispisak.gov.rs/ | utvrdila da biratko pravo u Republici
Srbiji ostvaruje 1.973 birata upisanih u lzvod iz biratkog spiska za Opstinu Herceg
Novi, te da je izvrsenom kontrolom utvrdeno da jedan broj biraca istovremeno ostvaruje
biradko pravo i u Bosni i Hercegovini, $to je utvrdeno pristupom evidenciji Centralnog
biragkog spiska Bosne | Hercegovine za provjeru birackog prava na internet stranici
Centralne izborne komisije hitps:www.izbori ba/ Objasnila je da su navedene radnje
preduzete u susret lokalnim izborima zakazanim za 9. maj 2021. godine u Opstini
Herceg Novi u cilju zakonitog sprovodenja izbora u skladu sa Clanom 32 Zakona o
izboru odbornika i poslanika. Navela je da se 16. aprila 2021 godine obratila tuzenoj
radi davanja misljenja u odnosu na zakonitost izvréene obrade podataka, a tuzena je
na sjedinici Savjeta od 29. aprila 2021. godine donijela Misljenje broj: 06-11-2731-4/21
da preduzete radnje obrade podataka nijesu saglasne sa Zakonom © zastiti podataka
o lighosti, nakon &ega je 4. maja 2021 godine izvr8en inspekcijski nadzor od strane
kontrolora iz Odsjeka za nadzor tuZene, o ¢emu je sacinjen Zapisnik o izvr$enom
nadozoru broj: 05-19-2862-6/21 od 7 maja 2021. godine. na koji je izjavila prigovor ©
kojem je odlugeno osporenim riesenjem. Ukazala je da su biracki spiskovi Republike
Srbije i Bosne i Hercegovine javne isprave, te da nijesu koriscena imena i prezimena
prilikom provjere biratkog spiska Republike Srbije jer je tadaSnja platforma za pretragu
zahtijevala uno$enje samo matiénog broja, te da koridceni li¢ni podaci nijesu uéinjeni
dostupnim neovlaséenim licima druge drZave jer navedena platforma (server) ne biljezi
post request parametar $to zna&i da podaci ne ostaju na serveru. Tuzilja je
apostrofirala da se pravni osnov za njeno postupanje nalazi u Zakonu o izboru
odbornika | poslanika i u Zakonu o biratkom spisku, da su joj direktnim elektronskim
linkovima i u realnom vremenu dostupne zbirke podataka biratkog spiska koje vodi
Ministarstvo unutradnjin poslova. kao i ostale baze podataka i registri povezani sa
zbirkom podataka birackog spiska, u koje vréi uvid i duzna je da, ako utvrdi postojanje
nepravilnosti, bez odlaganja na to ukaze Ministarstvu unutradnjih poslova, $to je i
ucinjeno aktom broj: 178 od 26. aprila 2021 godine. Pored navedenog pravnog
osnova, tuzilja je istakla da provjera odnosnih podataka predstavija jasan pravni
interes, ukazavsi na Opstu uredbu o zastiti podataka Evropske unije, prema kojoj je
ostvarivanje znacajnih javnih interesa osnov za obradu posebnih kategorija podataka
o lignosti, prema kojoj u Evropskoj uniji na parlamentarnim izborima, ni jedan gradanin
ne moze glasati u drugoj drzavi. Postavila je pitanje zasto Crna Gora ne bi mogla
ostvariti javni interes u pogledu saznanja o licima koja ostvaruju biratko pravo i u Crnoj
Gori i negdje drugo, posebno pri ¢injenici da je Crna Gora ostala uskara¢ena za
odgovore od Republike Srbije da li su odredena lica — crnogorski drzavljani upisani u
biracki spisak Republike Srbije. da li su njeni drzavljani | od kada, zakljucivsi da je
interes drzave da izvréi provjere biradkog spiska i utvrdi broj lica upisanih u biracki
spisak Crne Gore, koji su istovremeno drzavljani drugih drzava, $to po misljenju tuzilje
&ini osnovnu pretpostavku za zastitu izbornog procesa, koja, u odnosu na zastitu
podataka o li¢nosti, ima prioritet jer pravo na privatnost nije apsolutno pravo. U odnosu
na Mislienje tuzene od 29 aprila 2021 godine, navela je da je tuZzena bila duzna da
prije njegovog dono$enja po sluzbenoj duznosti izvr$i nadzor jer do tada nije imao
zauzet stav niti praksu u konkretnoj pravnoj stvari, a time je prejudicirao i kasniji
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inspekcijski nadzor izvrsen 4. maja 2021 godine, §to je u konactnom uticalo na
donodenje osporenog riesenja. Ukazala je na pogresno i nepotpunc utvrdeno
ginjeniéno stanje iz razloga $to je tuzena izvrsila uvid u inoviranu platformu Ministarstva
drzavne uprave i lokalne samouprave Republike Srbije, koja je u bitnom promijenjena
odmah nakon 16, aprila 2021. godine, na nacin $to je za pretragu pored matiénog broja
zahtijevan i broj ligne karte izdate u Srbiji, a i sama tuzena u Zapisniku o izvr§enom
nadzoru konstatuje da se pitanje dostupnosti licnih podataka crnogorskih biraca
neovlaséenim licima druge drzave moze utvrditi jedino na osnovu nadzora u bazu
podataka tih organa za koji nadzor van Crne Gore tuzena nije nadlezna. Najzad, tuZilja
je istakla da je na dono$enje pobijanog rjesenja presudno uticala pogre$na primjena
materijalnog prava. odnosno pogresna ocjena pravnog osnova preduzetih radnji iz
Zakona o zaétiti podataka o li¢nosti, | to ¢lana 42 stav 1 tacka 7 i ¢lana 41 stav 1, i
Zakona o biraékom spisku, kojim je normirana njena nadieznost, te ¢lana 32 Zakona o
izboru odbornika i poslanika, prema kojem se ona stara o zakonitom sprovodenju
izbora

Smatrajuéi da je sprovedene radnje izvrsila u cilju zastite ustavnosti |
zakonitosti, te zastite zakonitosti izbornog procesa | vladavine prava, u konacnom
prediozZila je Sudu da usvoji tuzbu | ponidti osporeno rjesenje. Troskove spora je trazila
na ime zastupanja na raspravi uz uvecanje za PDV po Advokatskoj tarifi.

Tuzena je u odgovoru na tuzbu u bitnom navela da je tuzba pausalna i da obiluje
zamjenom teza u pogledu predmetne stvari, da se bazira na izlaganju hronoloskog
postupanja tuzene u konkretnom precmetu | na ponavljanju navoda 1z prigovora na
Zapisnik o izvrenom nadzoru. Objasnila je da je predmetni upravni postupak pokrenut
27 aprila 2021. godine na osnovu dvije inicijative za pokretanje postupka nadzora
kojima je ukazano na sumnju da je tuZilja vrila nezakonitu obradu linih podataka iz
birackog spiska za Optinu Herceg Novi na nacin $to je jedinstveni maticni broj svakog
birata upisanog U taj spisak za lokalne i1zbore odrzane 9 maja 2021 godine
provjeravala elektronskim putem kroz biratke spiskove Republike Srbije | Bosne i
Hercegovine, nakon &ega je shodno ¢lanu 50 stav 1 tacka 1 Elanu 65 stav 1 Zakona
o zadtiti podataka o li¢nosti, izvréen nadzor po sluzbenoj duZnosti kod tuZilie, kao
subjekta nadzora, o éemu je sacinjen Zapisnik o izvrsenom nadzoru broj: 25-19-2862-
6/21 od 7 maja 2021. godine, u kojem je u bitnom konstatovano da biracki spisak u
navedenim drzavama nije javna sluzbena evidencija niti javni registar kao javno
dostupna zbirka li€nih podataka kojoj je pristup neogranicen i u koji se moZze pristupiti
neposrednim uvidom, §to je i utvrdeno u toku nadzora, objasnivsi da nijesu ni bili javno
objavijeni kao javna zbirka licnih podataka na sluzbenim internet stranicama u vrijeme
vréenja pretrage od strane tuzilie u periodu od 24. marta 2021. godine do 16. aprila
2021. godine, u kom periodu je vrSena obrada za tatno 25.445 biraca upisanih u
biratki spisak za Opétinu Herceg Novi. S tim u vezi, istakla je tuZzena, apsolutno je
irelevantna ginjenica navedena u tuzbi o naknadnoj promjeni uslova i na¢ina pristupa
biratkom spisku na platformi Ministarstva drzavne uprave i lokalne samouprave
Republike Srbije. Dalje, tuzena je navela da je u konkretnoj stvari pravilno primijenjeno
materijalno pravo buduéi da je i Zapisnikom konstatovano da se ovlaséenja tuzilje iz
Zakona o biratkom spisku i Zakona o izboru odbernika 1 poslanika nesporno mogu
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vriti jedino u pravnom sistemu Crne Gore, po principu teritorijalnog vazenja zakona

shodno ¢lanu 16 stav 1 tatka 3 Ustava Crne Gore, istakavsi da citiranim posebnim

zakonima tuzilji nije dato oviascenje ni nadleznost da. kao javnopravni organ jedne

drzave, koristi jedinstveni mati¢ni broj bilo kojeg biraca i1z Crne Gore u drugoj drzavi, a

narotito ne matiéne brojeve iz cijelih izvoda iz biratkog spiska za odredene opstine

kroz sluzbene evidencije ili baze drzavnog organa neke druge drZave, izuzev ako zato

ne postoll medunarodni bilateraint ugovor W sporazum, 3o u konkretnom, kako e
istakla tuzena, nije slu¢aj. Dodala je da su radnje tuzilje suprotne natinu i uslovima
provjere biraékog spiska blize uredenim Pravilnikom o naginu i postupku vrienja
kontrole biratkog spiska. Pored toga ukazala je da nije ispunjen nijedan od dva usiova
za ograni¢enje prava na privatnost iz ¢lana 8 Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnin sloboda, te da nije rije¢ o posebnoj kategoriji li€nih podataka u smislu
¢lana 9 stav 1 tacka 7 Zakona o zastiti podataka o licnost, $to pozivanje tuzilie na
Uredbu Evropskog parlamenta 1| savjeta 2016/679 od 27. aprila 2016. godine, bez
osnova. U odbranu svojih tvrdnji, tuZilja se pozvala na Presudu Satakunnan
Markkinaporssi Oy | Satamedia Oy protiv Finske (VV), broj predstavke 931/13, ECHR
2017, st 136, 137 i 198, prema kojoj ¢injenica da su licni podaci javno dostupni iste
nece iskljuciti iz zastite licnih podataka na osnovu ¢lana 8 Konvencije, odnosno da u
sluGaju prikupljianja podataka o odredenoj osobi i obrade ili koris¢enja licnih podataka
ili objavljivanja takvog materijala na nacin ili u mjeri koji nadilaze one koji su obi¢no
predvidljivi, otvaraju se pitanja privatnog Zivota bez obzira na €injenicu da je prema
domacem zakonu javnost imala mogucnost pristupa tim podacima. U odnosu na
tvrdnje tuzilie o zastiti javnog interesa i zakonitost izbornog procesa, tuzena je istakla
da svi akti | radnje uprave moraju biti u skladu sa javnim intresom koji se utvrduje u
skladu i u okvirima zakona, $to podrazumijeva regulisanje svinh materijaino — pravnih
pitanja njegovog ostvarivanja, pri ¢emu javni interes ne moze biti proizvod usmenog
naloga i prostog voluntarizma, pa kontrola, odnosno provjera ili ,upad” tuzilje u biracke
spiskove dvije selektivno izabrane strane drzave, prema miljenju tuzene, ne moze biti
neophodna | nuzna mjera u demokratskom drustvu, vec predstavlja najmasovnije
krsenje prava na zastitu li¢nih podataka od strane javnog tijela.

Konacno, tuzena je prediozila Sudu da se tuzba odbije kao neosnovana.

Cinjeniéno stanje prema sadrzini spisa predmeta tuZenog organa moze se
sumirati na sliedeci nacin

U periodu od 24. marta 2021. godine do 16. aprila 2021 godine, uoti odrZavanja
lokalnih izbora u Opéstini Herceg Novi, zakazanih za 9. maj 2021. godine, SluZba
Drzavne izborne komisije je izvrSila uvid u biracki spisak Opstine Herceg Novi i u
jedinstveni biracki spisak Ministarstva drzavne uprave i lokalne samouprave Republike
Srbije, dostupan na javnom portalu hitps:/upit birackispisak.gov.rs/i utvrdila da
biracko prave u Republici Srbiji ostvaruje 1,973 biraca koji su upisani u izvod iz
biratkog spiska za Opstinu Herceg Novi; u istom tom periodu, Drzavna izborna
komisija pristupila je evidency Centralnog biratkog spiska Bosne | Hercegovine za
provieru biratkocg prava na web stranici Centralne izborne komisije:



https.www.izbori.ba/ | utvrdila da jedan broj birata sa biratkog spiska za Opstinu
Herceg Novi istovremeno ostvaruje biratko pravo 1 u Bosni | Hercegovini.

Na VIl sjednici Drzavne izborne komisije, odrzanoj 16. aprila 2021, godine,
sekretar Drzavne izborne komisije je upoznao ¢lanove sa Informacijom sacinjenom od
strane Sluzbe Drzavne izborne komisije o sprovedenom uvidu u biragki spisak i u druge
baze podataka I registre, u susret lokalnim 1zborima u Herceg Novom, zakazanim za
9. maj 2021 godine Nakon toga, istoga dana, Drzavna izborna komisija se aktem broj
169 obratila Agenciji za zastitu licnih pcdataka i slobodan pristup informacijama Crne
Gore radi davanja midljenja u odnosu na zakonitost obrade podataka koja je izvréena
od strane Sluzbe Drzavne izborne komisije.

Na IX sjednici, odrzanoj 26. aprila 2021 godine, DrZzavna izborna komisija je
odiucila da se Ministarstvu unutradnjih posiova Crne Gore dostavi Informacija Sluzbe
o sprovedenom uvidu u biracki spisak i u druge baze podataka i registre, sto je ucinjeno
aktom broj 178 od 26. aprila 2021. godine

Dana 29. aprila 2021. godine Agencija je donijela Misljenje broj: 06-11-2731-
4/21 kojim je utvrdila da provjera od strane Drzavne izborne komisije da li se bira¢ koji
je upisan u biracki spisak Crne Gore istovremenc nalazi u biratkom spisku Bosne i
Hercegovine dostupnom na javnom portalu https://www.izbori.ba/ i u biratkom spisku
Republike Srbije dostupnom na javnom portalu https://upit birackispisak gov.rs/, kao i
drugih drzava ¢iji Je biracki spisak acostupan na javnim portalima, nije u saglasnosti sa
Zakonom o zastiti podataka o licnosti

Postupajuci po imcijativama za sprovodenje inspekcijskog nadzora od 27. aprila
2021 godine, kojima je ukazano na sumnju na nezakonitu obradu li¢nih podataka iz
biraCkog spiska za Opstinu Herceg Novi. kontrolor Odsjeka za nadzor Agencije je 4.
maja. 2021. godine u Drzavnoj izbornoj komisiji izvr$io inspekcijski nadzor, o ¢emu je
7. maja 2021 godine sacinjen Zapisnik o izvrsenom nadzoru broj: 05-19-2862-6/21
sprovedenom u prostorijama Drzavne izborne komisije dana 4. maja 2021. godine, |
tom zapisniku su konstatovane odredene nepravilnosti prilikom obrade podataka od
strane Drzavne izborne komisije, kojoj je, kao subjektu nadzora, ukazano da otkloni te
nepravilnosti na nacin da prestane sa obradom licnih podataka biraa iz biratkog
spiska iznoSenjem iz Crne Gore bez pravnog osnova iz ¢lana 10 u vezi sa ¢lanom 41
Zakona o zaS$titi podataka o li€nosti, da izbriSe podatke i prestane sa daljim
koris¢enjem li€nih podataka za 1.973 biraca upisanih u biracki spisak za Opétinu
Herceg Novi, prikupljenih iz sluzbenih evidencija drugih drzava suprotno ¢lanu 2 stav
1i12ic¢lanu 10 Zakona o zastiti podataka o licnosti.

Obrada podataka, kako proizilazi 1z pisanog izjaSnjenja sluzbenice Drzavne
izborne komisije koja je vrSila predmetnu radnju za potrebe postupka nadzora,
dostavljenog vrdiocu nadzora, izvréena je na nacin da je ekstrahovan JMB birata copy-
paste metodom 1 unosen u aplikaciju na web stranici biratkog spiska Republike Srbije
i ruéno unoSen tekst sa slike, a matiéni broj i1z biratkog spiska za Opstinu Herceg Novi
i1z aplikacije biratkog spiska Republike Srbije poklopio se za 1.973 biraca, pojasnivsi
da su na web stranicu biratkog spiska Bosne | Hercegovine istom metodom unoseni
podaci o imenu, prezimenu | JMB za 1.973 birata i utvrdeno je da 55 birata
istovremeno imaju biratko pravo u Crnoj Gori, Republici Srbiji i Bosni i Hercegovini.



Drzavna izborna komisija je 18. maja 2021 godine podnijela prigovor na
Zapisnik o izvrsenom nadzoru Odsjeka za nadzor Agencije broj: 05-19-2862-6/21 od
7. maja 2021. godine, u kojem je, u biti, navela da odnosni li¢ni podaci — mati¢ni brojevi
nijesu ucinjeni dostupnim neovlascenim licima drugih drzava jer ti serveri ne biljeze
post request parametar $to navodi na zakljuéak da podaci ne ostaju na serveruy, te da
saglasnost Agencije, prema ¢lanu 42 stav 1 tatka 7 Zakona o zastiti podataka o
lignosti, nije potrebna kad je prenos licnih podataka neophodan radi ostvarivanja
javnog interesa ili radi ostvarivanja ili zastite pravnih interesa lica na koja se podaci
odnose, a da je javni interes drzave da provjeri biracki spisak i utvrdi broj lica u
biratkom spisku koji su drzavijani drugih drzava.

Dana 23 jula 2021. godine Agencija je donijela ovdje osporeno Rje$enje broj:
05-19-2862-11/21 kojim se, kac neosnovan, odbija prigovor Drzavne izborne komisije
(stav | dispozitiva Rjedenja), i zabranjuje Drzavnoj izbornoj komisiji obrada li¢nih
podazaka iz izvoda birackog spiska Crne Gore kojom se vrsi izno$enje tih podataka
izvan Crne Gore (stav |l dispozitva Rjesenja), i nareduje se brisanje linih podatke za
1973 birata upisanih u biracki spisak za Opstinu Herceg Novi za lokalne 1zbore
odrzane 9. maja 2021. godine, koji su prikupljeni izvan Crne Gore bez pravnog osnova
(stav Il dispozitiva RjeSenja), uz chavezu da bez odlaganja dostavi Agenciji dokaz o
izvréenoj upravnoj mjeri (stav IV dispozitiva RjeSenja). Postupajuci po tom rjiesenju,
Drzavna izboma komisija je 29. jula 2021. godine dostavila Agenciji dokaz o izvrsenju
upravne mjere iz stava lll dispozitiva osporenog riesenja.

Nakon briZljivog razmatranja spisa predmeta tuZzenog organa, te navoda tuzbe
i odgovora na tuzbu, Sud je, nakon cdrzane usmene rasprave, analizom svih
relevantnih &injeniénih i pravnih aspekata ovog slu¢aja nasao da je tuzba neosnovana
iz razloga koji slijede.

Predmet spora pred nama |e pitanje zakonitosti citiranog Rje$enja tuzene broj:
05-19-2862-11/21 od 23, jula 2021. godine. Imajuéi u vidu sadrzinu pobijanog riesenja,
to je, posljedi¢no, i pitanje zakenitosti postupanja tuzilje u pogledu obrade podataka o
kojoj je ovdje rijeC.

Osporeno rjesenje donijeto je u postupku nadzora u smislu ¢lana 65 stav 1
Zakona o zastiti podataka o li¢nosti (“Sluzbent list Crne Gore", broj 79/08, 70/09, 44/12
i 22/17), prema kojem tuZzena Agencija vr§i nadzor u skladu sa ovim zakonom, preko
zaposlenih lica u tom organu, koja su ovlas¢ena za obavljanje poslova nadzora, u
skladu sa aktom o sistematizaciji. Stavom 3 istog ¢lana, propisano je da se postupak
nadzora pokrece i vodi po sluzbenoj duznosti, dok je stavom 4 propisano da svako
moze podnijeti inicijativu za pokretanje postupka nadzora. Clanom 68 stav 1 istog
zakona propisano je da se o izvréenom nadzoru sacinjava zapisnik u roku od 15 dana
od dana izvrdenog nadzora i dostavlja rukovaocu zbirke li¢nih podataka koji, prema
stavu 3 istog ¢lana, mozZe u roku od osam dana od dana prijema zapisnika podnijeti
prigovor Agenciji, po kojem Savjet Agencije donosi odluku u skladu sa ovlas¢enjem iz
tlana 56 stav 1 tacka 6 Zakona Prema odredbi €lana 71 istog zakona, u vrenju
nadzora Agencija je ovlascena da rjeéenjem: 1) naredi da se nepravilnosti u obradi
liknin podataka otklone u odredenom roku; 2} priviemeno zabrani obradu li¢nih
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podataka koji se obraduju suprotno ovom zakonu; 3) naredi brisanje lignih podataka
prikupljenih bez pravnog osnova, 4) zabrani iznosenje litnih podataka iz Crne Gore il
davanje na koriscenje litnih podataka korisnicima lignin podataka suprotno ovom
zakonu i 5) zabrani povjeravanje poslova obrade lignih podataka kada obradivac¢ li¢nih
podataka ne ispunjava uslove u pogledu zastite lignih podataka ili je povjeravanje
navedenih poslova sprovedeno suprotno ovom zakonu.

Ocjena Suda je dasu u konkretnom slu¢aju ispostovani svi proceduralni koraci
predvideni citiranim zakonskim normama buduéi da je predmetni postupak nadzora
pokrenut 1 voden po sluzbenoj duznosti, na Osnovu incijativa za sprovodenje
inspekcijskog nadzora od 27, aprila 2021. godine. a zapisnik o nadzoru je dostaviljen
rukovaocu zbirke licnih podataka, ovdje tuzilj, koja je iskoristila zakonsko pravo na
podnosenje prigovora na taj zapisnik, o kojem je, u skladu sa ¢lanom 71 Zakona 0
zaétiti podataka o licnosti, odluéeno ovdje pobijanim rieSenjem.

Procesnom postupanju tuzene, kao ni ginjenicnom stanju utvrdenom u postupku
nadzora, referatom tuzbe, doduge, nije prigovarano, iako su, samo u uvodnom dijelu
tuzbe, kao razlozi za ponitaj pobijanog riesenja, pored pogre$ne primjene
materijalnog prava, kandidovani | povrede pravila postupka i pogresno | nepotpuno
utvrdeno ginjeniéno stanje.

Dakle, sustinski razlog za preispitivanje pobijanog rjesenja u sporu pred ovim
sudom je, prema stavu tuzilje, pogresna primjena materijainog prava, i to &lana 42 stav
1 tatka 7 i €lana 41 stav 1 Zakona 0 zaétiti podataka o licnosti, Zakona o biratkom
spisku, i tlana 32 Zakona o izboru odbornika i poslanika.

Razmatrajuci sporno pravno pitanje - da li je obrada li¢nih podataka od strane
tuzille bila u skladu sa zakonom — Sud je posao od relevantnog nacionalnog i
medunarodnog pravnog okvira kojl regulie pravo na postovanje privatnog Zivota kao
jedno od prava liénosti.

Ustav Crne Gore u tlanu 40 proklamuje pravo na postovanje privatnog |
poroditnog Zivota, a u glanu 43 garantuje zastitu podataka 0 lignosti i zabranjuje

upotrebu tih podataka van namjene za koju su prikupljeni.

Zakon o zadtiti podataka o licnosti U glanu 2 stav 2 propisuje da se liéni podaci
ne mogu obradivati u vecem obimu nego $to je potrebno da bi se postigla svrha
obrade, niti na nacin koji nije u skladu sa njihovom namjenom, dok se prema ¢&lanu 4
istog zakona zadtita licnih podataka obezbjeduje svakom licu bez obzira na
drzavijanstvo, prebivaliste, rasu, boju koze. pol, jezik, vjeru, polititko i drugo uvjerenje,
nacionalnost, socijalno porijekio, imovno stanje, obrazovanje, druétveni polozaj li
drugo ligno svojstvo. Ovim zakonom je, u ¢lanu 9 stav 1 tatka 2, obrada li¢nih podataka
definisana kao radnja kojom se automatski ili na drugi nagin liéni podaci prikupljaju,
evidentiraju, snimaju, organizuju. cuvaju, mijenjaju, povlace, koriste, vréi uvid u njih,
otkrivaju putem prenosa, objavljuju ili na drugi nacgin ine dostupnim, svrstavaju,
kombinuju, blokiraju, brisu. unistavaju, kao i bilo koja druga radnja koja se vréina licnim
podacima, dok je odredbom &lana 10 Zakona predvidenoc da se obrada licnih podataka
moze vréiti po prethodno dobijeno saglasnosti lica Ciji se lieni podaci obraduju, koja se
moze opozvati u svakem trenutku. te da se moze vréiti i bez saglasnosti lica ako je to
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neophodno radi: izvr$avanja zakonom propisanih obaveza rukovaoca zbirke liénih
podataka: zastite Zivota | drugih vitalnih interesa lica koje nije u mogucnosti da lino
da saglasnost; izvréenja ugovora ako je lice ugovorna strana ili radi preduzimanja
radnji na zahtjev lica prije zaklju¢ivanja ugovora; obavljanja poslova od javnog interesa
ili u vréenju javnih ovias¢enja koja su u djelokrugu rada, odnosno nadleznosti
rukovaoca zbirke liénin podataka ili tree strane, odnosno korisnika li¢nih podataka i
ostvarivanja na zakonu zasnovanog interesa rukovaoca zbirke lignih podataka ili trece
strane. odnosno korisnika liénih podataka, izuzev ako takve interese treba ograniciti
radi ostvarivanja i zastite prava i sloboda lica.

Liéni podaci koji se obraduju, prema ¢lanu 41 stav 1 Zakona o zastiti podataka
o licnosti, mogu se iznositi iz Crne Gore u drugu drzavu ili davati na koris¢enje
medunarodnoj organizaciji. koja primjenjuje adekvatne mjere zastite licnih podataka
propisane ovim zakonom. na osnovu prethodno pribavijene saglasnosti nadzornog
organa. Clanom 42 stav 1 Zakona su taksatvno predvidene situacije u kojima
saglasnost nadzornog organa nije potrebna, i to kad: 1) je iznoSenje litnih podataka
propisano posebnim zakonom ili medunarodnim ugovorom koji obavezuje Crnu Goru;
2) je od lica &iji se podaci iznose dobijena prethodna saglasnost i lice upoznato sa
mogucim posljedicama iznosenja podataka, 3) je iznosenje licnin podataka potrebno
radi izvrdavanja ugovora izmedu pravnog il fizickog lica i rukovaoca zbirke liEnih
podataka ili ispunjavanja predugovernih obaveza, 4) je iznodenje licnih podataka
potrebno radi spasavanja Zivota lica na koje se podaci odnose ili kad je to u njegovom
interesu; 5) se izno$enje liénih podataka obavlja iz registara ili evidencija koje su, u
skladu sa zakonom ili drugim propisima, dostupne javnosti; 8) se iznose podaci u
drzave &lanice Evropske Unije i evropskog ekonomskog prostora ili drzave koje se
nalaze na listi Evropske Unije koje imaju adekvatan stepen zastite podataka o licnosti;
7) je prenos liénih podataka neophodan radi ostvarivanja javnog interesa ili radi
ostvarivanja ili zastite pravnih interesa lica na koje se podaci odnose, 8) rukovalac
zbirke licnih podataka zakljuéi ugovor, koji sadrzi odgovaraju¢e ugovorne obaveze
prihvaéene od strane drzava ¢lanica Evropske Unije, sa obradivacem li¢nih podataka
iz drzave koja nije &lanica Evropske Unije: i 9) je prenos li¢nih podataka potreban radi
zakluéenja ili ispunjavanja ugovora izmedu rukovaoca zbirke licnih podataka sa
pravnim ili fizickim licem. kad je ugovor u interesu lica &iji se podaci obraduju.

Licni podaci koji su bill predmet obrade u konkretnom siu€aju uZivaju zastitu iu
sistemu konvencijskog prava budu¢i ca je Evropski sud za ljudska prava, tumacedi
glan 8 Konvencije, kojim se $titi pravo na podtovanje privatnog i porodicnog Zivota
pojedinaca i zabranjuje mije$anje javnih vlasti u ovo pravo, ustanovic da je zastita li¢nih
podataka od krucijalnog znataja za ostvarivanje prava iz ¢lana 8 Konvencije
(Satakunnan Markkinaporssi Oi i Satamedia Oi protiv Finske (VV), predstavka broj
931/13, Presuda od 27. juna 2017, godine, stav 137)

Koncept lignih podataka u sistemu Savjeta Evrope formulisan je Konvencijom o
zaétiti lica u pogledu automatske obrade li¢nih podataka broj 108, koja je stupila na
snagu 1985. godine (ratifikovana 2005, godine od strane tada Drzavne zajedice Srbija
i Crna Gora), i dodatnim protokolom uz Konvenciju o zastiti u odnosu na automatsku
obradu liénih podataka iz 2001 godine, i Konvencijom 108+ iz 2018. godine, kojom je
modernizovana, odnosno azurirana Konvencija broj 108. Navedeni medunarodni
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dokumenti predstavljaju minimalni standard koje drzave potpisnice, medu kojima je i
Crna Gora, moraju da primijene, a u Zakon o zastiti podataka o li¢nosti implementirani
su relevantni medunarodni standardi zastite licnih podataka.

Odredenje licnog podatka u &lanu 9 tacka 1 Zakona o zastiti podataka o liCnosti
u svemu korespondira definiciji liénog podatka sadrzanoj u ¢lanu 2 Konvencije broj 108
Savjeta Evrope, a predstavija sve informacije koje se odnose na fizitko lice iji je
identitet utvrden ili se moze utvrditi. Sud u Strazburu je. tumaceci navedenu normu,
utvrdio da je liéni podatak “svaka informacija koja se odnsno na tatno odredenu osobu
ili osobu koja se moze identifikovati" (Amann protiv Svajcarske (VV), predstavka broj
27798/95. Presuda od 16. februara 2000. godine, stav 65).

Vraéajuéi se ¢injenicama iz ovoga predmeta, Sud zakljuCuje da obrada li€nih
podataka od strane tuZilje kao javnopravnog organa, na nacin $to su jedinstveni
matiéni brojevi birata sadrzani u biratkom spisku za Opstinu Herceg Novi, u
predvecerje lokalnih izbora zakazanih za 9. maj 2021. godine, ekstrahovani ,copy-
paste” metodom i tako unos$eni u aplikaciju na web stranicama birackih spiskova
Republike Srbije i Bosne i Hercegovine, kojom prilikom su, prema izjavi sluzbenice na
radu kod tuzilje koja je faktitki preduzimala navede radnje, a $to je nepsporno i
utvrdeno u postupku nadzora, korigéeni i podaci 0 imenu i prezimenu biraca, o cemu
se u postupku nadzora izjasnila pomenuta sluzbenica, predstavija mijeSanje u pravo
na zastitu lienih podataka, kao inherentni dio prava na postovanje privatnog i
porodicnog Zivota. Prednji zaklju¢ak Suda je neupitan. Ono na $ta treba dati odgovor
jeste da li je tuzilja, kao rukovalac zbirkom liénih podataka kakva je. prema Clanu 2 stav
1 Zakona o biraékom spisku, biracki spisak, radnje obrade naznaCenih podataka
preduzimala na zakonit nacin

Imajuéi u vidu izloZeni pravni okvir i utvrdene ginjenice konkretnog slucaja, Sud
nalazi da za preduzete radnje od strane tuzilje nije bilo upori$ta ni u unutrasnjem ni u
medunarodnom pravu Naprotiv, predmetnom obradom podataka doslo je do povrede
¢lana 4 Zakona o zaétiti liénih podataka kojim je propisana pozitivna obaveza Drzave
da obezbijedi zatitu licnih podataka svakom licu bez obzira na li€no svojstvo, a u
suprotnosti s osnovnim nacelima zastite podataka o licnosti: zakonitosti, postenja i
transparentnosti, proklamovanim u ¢lanu 2 stav 1 istog zakona, kao i u ¢lanu 5 tacka
a) Konvencije broj 108. prema kojem se li¢ni podaci pribavljaju i obraduju lojalno,
posteno i zakonito. Odsustvo zakonitosti u postupanju tuZilje ogleda se u Cinjenici da
za predmetnu obradu liénih podataka prethodno nije pribavila saglasnost lica Ciji se
liéni podaci obraduju, dakle, suprotnc obavezi iz ¢lana 10 stav 1 Zakona, niti se njeno
postupanje moze dovesti u vezu s nekim od taksativno pobrojanih razloga kad je
moguce, bez saglasnosti lica na koje se odnosi, vriti obradu podataka. Naime, obrada
¢e biti zakonita ukoliko se, u odsustvu pristanka lica, zasniva na: izvréenju ili
zakljuéenju ugovora, pestovanju zakonskih obaveza rukovacca, na zastiti Zivotno
vaznih interesa, obavljanju posiova u javnom interesu il izvréenju zakonom propisanih
ovla$¢enja, | ostvarivanju legitimnih, na zakonu utemeljenih interesa rukovaoca.

Nijedan od i1zuzetaka propisanih ¢lanom 10 stav 2 Zakona o zastiti podataka o
linosti nije aktiviran u konkretnom slu¢aju obrade licnih podataka, mada je tuzilja
insistirala isklju¢ivo na zastiti ustavnosti, zakonitosti i javnog interesa.



Stanje stvari u spisu predmeta upucuje na zaklju¢ak da je ,javni interes* utvrden
od strane Sluzbe Drzavne izborne komisiie koja je, preko svojih sluzbenih lica,
preduzela odnosnu radnju obrade liénih podataka, iako za takvu aktivnost nije bilo
pravnog osnova niti u Zakonu o zastiti podataka o licnosti. Pravnog osnova za to nema
ni u Zakonu o izboru odbornika i poslanika, a nadleznosti tuzilie normirane ¢lanom 32
stav 1 toga zakona, na koje se pozivala tuzilja, ne daju 10} bilo kakva ovlaséenja u
odnosu na obradu li¢nih podataka birata, ve¢ se odnose na njena ovlas¢enja u
Izbornom procesu u smisiu toga zakona.

Nadalje. u konkretnom slugaju nijesu ispostovane ni odredbe Pravilnika o radu
Drzavne izborne komisije kojim su uredena prava i duznosti predsjednika, sekretara i
Clanova Drzavne izborne komisije, odlugivanje i nacin rada, javnost rada, kao i druga
pitanja od znataja za njen rad. Naime, iz spisa je utvdeno da Drzavna izborna komisija,
prije preduzimanja odnosnih radnji od stane sluzbenika Sluzbe, na sjednici raspravljala
O potrebi i eventualnim razlozima za vréenje obrade lignih podataka o kojoj je rijet, vec
su Clanovi Komisije o tome obavijesteni post festum, odnosno nakon &to su liéni podaci
iz birackog spiska za Opétinu Herceg Novi veé bili korigéeni i upotrebljavani, $to je u
sprotnosti sa odredbama ¢lanova 8 - 17 Poslovnika o radu Drzavne izborne komisije,
kojima su uredena pitanja rada i nacina odlucivanja Komisije. Dakle, da bi moglo biti
rijeCi o mije$anju u pravo na zastitu liénih podataka. u ovom slu€aju izuzetno velikog
broja lica, nuzno je bilo odrediti i trasirati javni interes koji bi opravdao primjenu &lana
10 stav 2 Zakona o zastiti podataka o liénosti, to jest zadiranje u prave na privatnost
velikog broja lica bez njihovog saznanja i saglasnosti i to 1iznosenjem van Crne Gore.
Cinjenice u spisima predmeta u tom pravcu ne daju apsolutno nikakav odgovor.
Naprotiv, upu¢uje na zakljutak da je odredivanje javnog interesa bilo podredeno
trenutnom stavu i liénoj percepciji jednog ili vise lica zaposlenih kod tuzilje, a ne produkt
rasprave o izuzetno vaznom pitanju izmedu &lanova Drzavne izborne komisije, koji su,
u skladu sa Poslovnikom, jedini oviaséen da donose odluke i zakljucke, i to vec¢inom
glasova svih Clanova. $to se, kao i sve druge vazne radnje i Cinjenice od znacaja
zapisnicki konstatuje.

Javni interes se ureduje zakonom i mora se cijeniti spram okolnosti svake
konkretne situacije, uz postovanje nacela transparentnosti na kojem poéiva sistem
zastite licnih podataka, dakle mora se dovesti u vezu s pravom gradanina da bude
obavijeSten o pitanjima koja se odnose na obradu njegovih li¢nih podataka u cilju
zastite privatnosti, o ¢emu govori ¢lan 8 Konvencije broj 108 Savjeta Evrope, pruzajuci
subjektima podataka dodatne mjere zastite, &to je od izuzetne vaZnosti u slu¢ajevima
zastite licnih podataka koji se automatski obraduju. To znaéi da je teret odgovornosti
efikasne zastite tih podataka | zabrane njinove zloupotrebe na javnopravnim organima
(Gardel protiv Francuske. predstavka broj 16428/05. Presuda od 17 decembra 2009.
godine, stav 71). U tom pravcu, ne stoji prigovor tuzille o naknadnoj promjeni uslova i
nacina pristupa biratkom spisku na platformi Ministarstva drzavne uprave i lokalne
samouprave Republike Srbije, potpomognut tvrdnjom da ligni podaci u pitanju nijesu
uinjeni dostupnim drugim drzavama i njihovim sluzbenicima, jer je nesporna Cinjenica
da je radnje obrade li¢nih podataka preduzela na gore opisani nacin i u obimu koji
nadmasuju realna oc¢ekivanja gradana u pogledu postupanja javnih vlasti s njihovim
liénim podacima, a osobito ako se ima u vidu okolnost da se imena i prezimena biraéa
iz biratkog spiska za Opétinu Herceg Novi, sa naznakama birackih mjesta (koja.
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razumije se, U Sirem smislu otkrivaju 1 adresu prebivalidta) iz tog izbornog ciklusa i dalje
nalaze javno dosupni na portalima. Sud ¢e primjera radi, navesti samo jednu internet
stanicu na kojoj se ti podaci mogu nesmetano ocitovati | u vrijeme zakljuenja rasprave
u ovom predmetu: hitps:Awww.aktuelno. me/politika/u-herceg-novom-nelegalno-
upisano-preko-11-odsto-biraca, uz posebnu napomenu da se ovim ni na koji naéin ne
prejudicira bilo €ija odgovornost u pogledu objavljenih podataka na medijskim
platformama.

Imajuci u vidu da za radnje preduzete od strane tuzilje nije bilo utemeljenja u
zakonu, Sud je odbio tuzbu naSavéi da je pobijana odluka pravilna i na zakonu
zasnovana.

Sud je imao u vidu | ostale navede stranaka, ali ih nije posebno komentarisao
jer je stava da nijesu od uticaja na donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari,

S obzirom na to da tuZiija nije uspjela u sporu, Sud je s pozivom na odredbu
tlana 150 Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br.
022/04, 028/05, 076/06, "Sluzbeni list Crne Gore”, br. 073/10, ... , 042/19, 076/20,
108/21) u vezi sa odredbom ¢lana 39 Zakona o upravnom sporu odiu€io da svaka
stranka snosi svoje troskove spora.

Na temelju izloZzenog, primjenom odredbe ¢lana 35 stav 1 Zakona o upravnom
sporu, odlu¢eno je kao ui1zreci presude.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 17, jula 2024 godine

Zapisnicarka Predsjednica vije¢a - sudija
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