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CRNA GORA

AGENCIJA ZA ZASTITU LICNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. 05-18-2507-19/26

Podgorica, 0 & 07 218

Na osnovu ¢lanova 47 stav 2, 56 stav 1 tacka 6, 69 i 71 stav 1 tacka 1 Zakona o zastiti podataka
o li¢nosti (,Sl. list CG" br. 79/08, 70/09, 44/12, 22/17 i 077/24) ZZPL, a odlucujuci po Zahtjevu
+ za zastitu prava koji je podnesen od strane iz Podgorice br.05-18-2507-1/26 od
25.02.2026.godine kao i dopuni Zahtjeva br.u5-18-257-6/26 od 23.03.2026.godine, odlucujuci
po Prigovoru Centralne banke Crne Gore, br. 05-18-2507-12/26 od 24.04.2026. godine,
izjavljenom na Zapisnik o izvrSenom nadzoru, br.05-18-2507-9/26 od 14.04.2026. godine, kao i
Prigovoru podnijetom od strane podnosioca zahtjeva br. 05-18-2507-16/26 od
11.05.2026. godine, izjavijenom na Zapisnik o izvrSenom nadzoru, br.05-18-2507-9/26 od
14.04.2026. godine i dodatak Zapisnika o izvrSenom nadzoru, br.05-18-2507-13/26 od
27.04.2026. godine, Savjet Agencije za zastitu li¢nih podataka i slobodan pristup informacijama
je na sjednici odrzanoj dana 10.06.2026. godine, donio

RJESENJE

I Zahtjev za zastitu prava podnesen od strane - iz Podgorice, br. 05-
18-2507-1/26 od 25.02.2026. godine, a <iji je sastavni dio dopuna zahtjeva br.05-18-
257-6/26 od 23.03.2026.godine je osnovan u dijelu kojim se ukazuje na
onemogucavanje prava na pristup — izuzimanje li¢nih podataka podnosioca Zahtjeva
sa sluzbenog racunara i izostanak pisanog obavjestavanja podnosioca Zahtjeva o
donosenju mjere ukidanja pristupa e-mail nalogu odnosno pristupnih prava
podnosioca Zaht*eva za zastitu prava.

II Prigovor . - . podnosioca ZahtJeva za zastitu prava, br. 05-18-2507-
16/26 od 11.05.2026. godme izjavljen na Zapisnik o izvréenom nadzoru, br. 05-18-
2507-9/26 od 14.04.2026. godine nije osnovan.

I1I Prigovor Centralne banke Crne Gore, br. 05-18-2507-12/26 od 24.04.2026. godine
izjavljen na Zapisnik o izvrSenom nadzoru, br. 05-18-2507-9/26 od 14.04.2026.
godine je osnovan u dijelu kojim se prigovara na konstataciju u Zapisniku:
nuslovljavanje potpisivanja reversa izvrSeno je suprotno nadelu postene i
transparentne obrade licnih podataka iz ¢l.2 st.1 Zakona o zastiti podataka o licnosti",
iz razloga Sto se isto na osnovu spisa predmeta nije moglo sa sigurno$éu utvrditi.

Prigovor Centralne banke Crne Gore u ostalim navodima je neosnovan.

IV Nareduje se subjektu nadzora - Centralnoj banci Crne Gore da, u roku od 7 dana
od dana prijema ovog Rjesenja, podncsiocu Zahtjeva za zastitu prava

omoguci izuzimanje liénih podataka koji se nalaze na opremi banke u
mjeri i na nacin neophodan za ostvarivanje prava na pristup liénim podacima.

V Nareduje se subjektu nadzora - Centralnoj banci Crne Gore, da u roku od 30 dana
od dana prijema ovog R]esenja, u skladu sa zakonom donese nove ili izmijeni
postojece interne akte na nacin Sto ée istim proplsatl




- da zaposleni mogu na opremi banke Cuvati sopstvene liéne podatke vezane za
poslovne aktivnosti (fotografije, diplome, sertifikati i tsl.);

- da propiSe nadin na koji se zaposlenima i licima kojima je prestao radni odnos
omogucava pravo na izuzimanje licnih podataka prilikom privmopredaje opreme (u
mjeri i na nacin neophodan za ostvarivanje prava na pristup licnim podacima);

- takode, potrebno je ovim povodom imati potpisanu izjavu zaposlenog tj. lica kojem
je prestao radni odnos o ostvarivanju prava na izuzimanje licnih podataka;

- da propiSe obavezu pisanog obavjestavanja lica o donoSenju mjere i razlozima
ukidanja pristupnih prava e-mail nalogu odnosno opremi Centralne banke.

VI Centralna banka Crne Gore je duzna da o preduzetim mjerama iz stava IV ovog
Rjesenja, u roku od sedam dana od isteka roka odredenog za izvrSenje mjere, pisanim
putem obavijesti Agenciju da li su naredene mjere izvrsene.

VII Centralna banka Crne Gore je duzna da o preduzetim mjerama iz stava V ovog
Rjesenja, u roku od sedam dana od isteka roka odredenog za izvrsenje mjere, pisanim
putem obavijesti Agenciju da li su naredene mjere izvrsene.

Obrazlozenje

Dana, 25.2.2026. godine, Agenciji za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama,
Zahtjevom za zastitu prava, br. 05-18-2507-1/26, obratio se kojem se u bitnom
navodi: da je bio zaposlen u Centralnoj banci Crne Gore na poziciji direktora Direkcije za
upravljanje operativnim rizikom, bezbjednoscu informacija i kontinuitetom poslovanja, odnosno
da je u CBCG bio u radnom odnosu od 01.09.2004. godine; da mu je prvog dana privremene
sprijeCenosti za rad, 28.11.2025. godine, bez prethodnog obavijedtenja i bez pravnog osnova
onemogucen udaljeni pristup sluzbenom e-mail nalogu - . suprotno tada
vaZzedim procedurama CBCG; da mu je po povratku sa bolovanja dana 19.01.2026. godine
onemogucen pristup sluzbenom racunaru (account disabled), ¢ime mu je fakti¢ki uskracen pristup
li€nim podacima i poslovnoj komunikaciji koja se odnosi na njega; ukazuje da je istog dana podnio
pisani zahtjev za hitno omoguéavanje pristupa (zaveden kod CBCG pod br.07-446-1/2026), po
kojem nije postupljeno, te da mu je tog dana nakon vise od Sest sati (oko 14:30 &asova) uruceno
rjeSenje o suspenziji (tokom trajanja internog postupka za mobing), a potom i otkaz ugovora o
radu dana 28.01.2026. godine (u toku bolovanja). Nadalje, u Zahtjevu se navodi da je dana
02.02.2026. godine pozvan da razduzi opremu, kojom prilikom je podnio zahtjev (zaveden kod
CBCG, pod br. 0102-1035-1/2026) za pristup licnim podacima koji se nalaze na sluzbenom
raCunaru i e-mail nalogu, ali mu je pristup izri¢ito zabranjen (dopis CBCG, br.0102-1035-2/2026
od 05.02.2026). Posebno ukazuje da je sluZzbeni e-mail nalog i dalje aktivan i nakon prestanka
radnog odnosa, Sto potvrduje Cinjenica da se poruke upuéene na tu elektronsku adresu ne vracaju
posiljaocima i da nije postavljen automatski odgovor - obavijestenje o prestanku zaposlenija.
Takode navodi sumnju da se navedeni e-mail nalog koristi ili nadgleda u kontekstu sudskog spora
po osnovu mobinga i nezakonitog otkaza koji je u toku.




Dana 23.03.2026. godine, dostavljena je dopuna predmetnog Zahtjeva za zastitu prava, br. 05-
18-2507-6/26, u kojoj, u bitnom, navodi da je tokom prve nedjelje novembra 2025. godine, kada
je takode bio na bolovanju, imao nesmetan pristup e-mail nalogu, kao i da su drugi zaposleni
koristili sluzbeni e-mail nalog tokom bolovanja, uklju¢ujuéi i period nakon 28.11.2025.godine, Sto
dodatno potvrduje neujednaeno postupanje u njegovom slucaju; da je dana 02.02.2026.
godine, kada je pozvan da dode u prostorije Centralne banke Crne Gore radi razduZivanja opreme,
usmeno zatrazio pristup njegovom sluzbenom racunaru i e-mail nalogu koji je uputio
, Sefu Odjeljenja za korisnicku podrsku u Sektoru za IT, u prisustvu

Sefice OdJeI]enJa za rad i radne odnose u Dlrekcul za ljudske resurse, ali pristup mu nlJe
omoguden; da je tom prilikom izri¢ito naveo da nece potpisati revers o razduzivanju opreme dok
mu se ne omogudi pristup raunaru i e-mail nalogu koji nesporno ukljucuju i njegove licne
podatke, kao i komunikaciju koja se odnosi na ovo lice, a na to mu je odgovoreno da u tom
sluéaju nece dobiti radnu knjiZicu, zbog Cega je bio prinuden da potpiSe revers; da je nakon
toga, putem arhive, predao zahtjev zaveden kod CBCG, pod br.0102-1035-1/2026, u kojem je
traZio da mu se hitno omogudi pristup podacima sa racunara i e-mail naloga, po kojem nije
postupljeno.

Postupajudi po predmetnom Zahtjevu i dopuni Zahtjeva, u skladu.sa ¢l. 47 i 65 Zakona o zastiti
podataka o li¢nosti, od strane kontrolora Agencije izvrsen je nadzor i shodno tome salinjen
Zapisnik o izvrsenom nadzoru, br. 05-19-2507-9/26 od 14.4.2026. godine.

Na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, u Zapisniku o izvrSenom nadzoru br. 05-18-2507-9/26
od 14.04.2026. godine konstatovano je da je sluzbeni korisnicki nalog elektronske poste, koji se
formira od imena i prezimena zaposlenog u skladu sa internim aktima subjekta nadzora, li¢ni
podatak u smislu ¢l. 9 Zakona o zastiti podataka o lichosti, te da svaka radnja koja se preduzima
u odnosu na taj nalog, ukljucujuéi evidentiranje, ¢uvanje, blokiranje, ograni¢avanje pristupa,
preusmjeravanje ili drugu obradu, predstavlja obradu licnih podataka koja mora biti zakonita i
vrSena na posten nacin shodno &.2 st.1 Zakona. S tim u vezi, ¢injenica da sluzbeni e-mail
predstavlja sredstvo rada ili dio informacionog sistema u vlasnistvu poslodavca, kao i da se
internim aktima kojima je uredeno koriSéenje informacionih resursa ne moze ograniciti prava na
zastitu linih podataka koje lice na koga se liéni podaci odnose ima na osnovu zakona, niti
ograniciti pravo zaposlenog na zastitu privatnosti i liénih podataka koje proizlazi iz €. 19 Zakona
o radu, u vezi sa €I, 87 Zakona o Centralnoj banci Crne Gore, zbog tega se zakonitost konkretne
obrade mora cijeniti iskljucivo prema uslovima propisanim Zakonom o zastiti podataka o liénosti.
Zapisnikom je konstatovano da je podnosiocu zahtjeva dana 28.11.2025. godine, dok je bio u
radnom odnosu i za vrijeme privremene sprijeCenosti za rad, onemoguden pristup sluzbenom
korisnickom nalogu elektronske poste, odnosno da je predmetni nalog deaktiviran prije dono$enja
rjeSenja o suspenziji i da subjekt nadzora nije dostavio pojedinaéni akt kojim je odredena
navedena mjera niti drugi dokaz iz kojeg bi proizlazio odgovarajuéi pravni osnov za ograni¢avanje
pristupa u smislu ¢l. 10 Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, posebno imajuéi u vidu da je mjera
preduzeta prije donoSenja akta kojim je podnosilac Zahtjeva suspendovan sa rada.

Takode, Zapisnikom je konstatovano da nije dostavljen dokaz da je podnosilac Zahtjeva bio
obavijeSten o razlozima, pravnom osnovu, svrsi i trajanju ogranienja pristupa korisni¢kom
nalogu, niti dokaz da je postupanje subjekta nadzora bilo uskladeno sa obavezama informisanja
lica na koje se podaci odnose u smislu ¢l. 21 Zakona o zastiti podataka o liénosti jer se obrada
nije mogla zasnivati isklju¢ivo na internim pravilima niti na opdtem pozivanju na zastitu
informacionog sistema, bez postojanja odgovarajuceg pojedinanog pravnog osnova. Imajuéi u
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vidu da je podnosiocu zahtjeva dana 19.01.2026. godine onemogucen pristup sluzbenom
racunaru koji je koristio tokom rada kod subjekta nadzora, te da je istog dana podnio pisani
zahtjev kojim je traZio omogucavanje pristupa korisnickom nalogu na racunaru i dostavljanje
informacije o vremenu, pravnom osnovu i nalogu na osnovu kojeg je pristup onemogucen,
konstatovano je da subjekt nadzora nije dostavio log fajlove niti drugu dokumentaciju iz koje bi
se moglo pouzdano utvrditi vrijeme blokiranja korisni¢kog naloga, lice koje je izvrSilo navedenu
radnju, kao ni akt kojim je ista naloZena, iako je dostavljanje te dokumentacije izricito zahtijevano
u postupku nadzora u skladu sa ¢l. 67 Zakona o zastiti podataka o liCnosti i €l. 21 Zakona o
inspekcijskom nadzoru. Nadalje je konstatovano da sama cinjenica donoSenja rjeSenja o
suspenziji moZe predstavijati osnov za ograni¢avanje koris¢enja sredstava rada u okviru radnog
odnosa, ali da raspoloZiva dokumentacija nije omogudila nesumnjiv zaklju¢ak da je ogranicenje
pristupa raunaru izvréeno tek nakon donoSenja tog rjesenja, zbog Cega nije bilo moguce potvrditi
da je obrada li¢nih podataka izvr$ena u skladu sa uslovima propisanim ¢l. 10 Zakona o zastiti
podataka o li¢nosti.

Osim navedenog, u Zapisniku je, dalje, konstatovano da podnosiocu Zahtjeva nije omogucen
pristup sluzbenom racunaru ni prilikom razduzenja opreme nakon prestanka radnog odnosa, iako
je tom prilikom zahtijevao da, uz prisustvo ovlaséenih lica subjekta nadzora, izvrsi uvid u sadrzaj
raCunara radi izdvajanja podataka koji pripadaju njegovoj privatnoj sferi. Konstatovano je da je
zahtjev odbijen pozivanjem na prestanak radnog odnosa i vlasniStvo subjekta nadzora nad
opremom, pri ¢emu nije omoguceno da podnosilac zahtjeva izdvoji podatke koji predstavljaju
njegove licne podatke, Sto je u zapisniku ocijenjeno sa aspekta nacela postene, transparentne i
srazmjerne obrade iz ¢l. 2 Zakona o zastiti podataka o licnosti. Zahtjev podnosioca od 02.02.2026.
godine, kojim je trazio pristup podacima radi vodenja sudskih postupaka, po svojoj sadrzini nije
predstavljao zahtjev za ostvarivanje prava iz ¢l. 43 Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, ve¢ zahtjev
koji se odnosi na ostvarivanje prava po drugom pravnom oshovu, zbog ¢ega ocjena njegove
osnovanosti nije bila predmet postupka zastite prava pred Agencijom. Nakon prestanka radnog
odnosa korisnicki nalog elektronske poste je ostao aktivan, te su elektronske poruke automatski
preusmjeravane na adresu drugog zaposlenog radi kontinuiteta poslovanja. S tim u vez,
konstatovano je da subjekt nadzora nije dostavio dokaz o postojanju zahtjeva nadleznog
rukovodioca niti odgovarajuceg akta kojim je odobreno preusmjeravanje elektronske poste, kao
ni dokaz da je podnosilac zahtjeva bio obavijeSten o nastavku obrade njegovih licnih podataka
nakon prestanka radnog odnosa. Iz tih razioga konstatovano je da prema Preporuci
CM/Rec(2015)5 Komiteta ministara Savjeta Evrope, zadrzavanje aktivnog korisnickog naloga
elektronske poste nakon prestanka radnog odnosa opravdano samo u mjeri neophodnoj za
kontinuitet poslovanja, uz obavezu informisanja bivSeg zaposlenog u smislu ¢l. 21 Zakona o zastiti
podataka o linosti. Kako podnosilac zahtjeva nije bio obavijesten o nastavku obrade njegovih
licnih podataka, niti je dostavijen dokaz o odobrenju za preusmjeravanje e-mail naloga u skladu
sa tackom 6.2.4 Pravila bezbjednosti, pa se u nedostatku pravnog osnova podaci su se morali
izbrisati, shodno nacelu ogranienja ¢uvanja iz ¢l. 3 st. 2 Zakona o zastiti podataka o li¢nosti,
da se liéni podaci koji omogucavaju utvrdivanje identiteta lica mogu se €uvati samo za vrijeme
koje je potrebno za namjenu za koju se li¢ni podaci obraduju.

Od strane subjekta nadzora - Centralne Banke Crne Gore dostavljeno je pisano izjasnjenje na
Zapisnik o izvrSenom nadzoru, br. 05-18-2507-9/26 od 14.04.2026. godine, akt br. 0102-2231-
7/2026 od 17.04.2026.godine, koji je u Agenciji zaveden pod br.05-18-2507-11/26 od
20.04.2026.godine shodno kojem je sacinjen Dodatak Zapisniku o izvrSenom nadzoru br. 05-
18-2507-13/26 od 27.04.2026. godine.




U Dodatku zapisnika, br. 05-18-2507-13/26 od 27.4.2026. godine, konstatovano je da je
razmatranjem naknadno dostavljene dokumentacije izvrSena dopuna ¢injeninog stanja u dijelu
koji se odnosi na razloge ograni¢enja pristupa sluzbenom korisnickom nalogu elektronske poste
podnosioca zahtjeva, na osnovu Odluke o pokretanju postupka za utvrdivanje odgovornosti za
teZe povrede radnih obaveza br. 0102-10113-1/2025 od 17.12.2025. godine, kao i dokumentacije
koja se odnosi ha postupanje povodom bezbjednosnih incidenata u radu DLP Sistema. Dodatkom
zapisnika konstatovano je da su izvrSene tehnicke ispravke zapisnika u dijelu navodenja da
internog akta koji ureduje ukidanje pristupnih prava odmah nakon prestanka radnog odnosa
(Pravila bezbjednosti informacija), dok preostale primjedbe nijesu prihvaéene, buduci da
naknadno dostavljena dokumentacija nije bila od uticaja na ostale cinjenice utvrdene u postupku
nadzora, narodito u dijelu koji se odnosi na obavezu obavjestavanja podnosioca zahtjeva u smislu
¢l. 21 Zakona o zastiti podataka o liCnosti, dostavljanje log fajlova i druge dokumentacije
zahtijevane aktima Agencije br. 05-18-2507-4/26 od 09.03.2026. godine i br. 05-18-2507-7/26
od 23.03.2026. godine, okolnosti ogranienja pristupa korisnickom nalogu na sluzbenom
racunaru, kao i postupanje sa korisnickim nalogom nakon prestanka radnog odnosa podnosioca
zahtjeva.

Dodatkom Zapisnika konstatovano je i da je subjekt nadzora naknadno dostavio elektronsku
komunikaciju iz koje proizlazi da su 17.04.2026. godine izvrSeni brisanje Active Directory
korisnickog naloga i mailbox-a podnosioca zahtjeva, zbog Cega je navedena Cinjenica unesena u
zapisnik kao dopuna utvrdenog cinjeni¢nog stanija.

Na Zapisnik o izvrSéenom nadzoru br. 05-18-2507-9/26 od 14.04.2026. godine, subjekt
nadzora je, u skladu sa €l. 68 st. 3 Zakona o zastiti podataka o licnosti, izjavio prigovor,
osporavajuci pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i primjenu materijalnog prava. U prigovoru
je, u bitnom, navedeno da je Agencija prekoracila svoju zakonom propisanu nadleznost iz €l. 50
Zakona o zastiti podataka o licnosti, cijenedi pitanje prava na privatnost zaposlenog, koje je
Sire od prava na zastitu li¢nih podataka, te da se praksa Evropskog suda za ljudska prava, narocito
presude Barbulescu protiv Rumunijei Copland protiv Ujedinjenog Kraljevstva, ne moze primijeniti
na konkretan slucaj. Dalje je istaknuto da su svi zaposleni bili unaprijed upoznati sa Politikom
bezbjednosti informacija, Pravilima bezbjednosti informacija i Etickim kodeksom
Centralne banke Crne Gore, kojima su uredeni nacin kori¢enja sluzbenih informacionih
resursa, mogucnost njihovog nadzora i uslovi za ukidanje pristupnih prava, zbog dega je
ogranicenje pristupa sluzbenom korisnitkom nalogu podnosioca zahtjeva predstavijalo zakonitu
bezbjednosnu mjeru preduzetu radi zaStite informacionog sistema i sprjeavanja dalje
Zloupotrebe ovlas¢enja. Subjekt nadzora je ukazao da je protiv podnosioca zahtjeva voden
postupak za utvrdivanje odgovornosti za teZzu povredu radne obaveze, koji je pokrenut Odlukom
br. 0102-10113-1/2025 od 17.12.2025. godine, te da su prethodno postojale indicije o
zZloupotrebi sluzbenog e-mail naloga, zbog Cega je njegovo deaktiviranje predstavijalo mjeru
zasnovanu na internim aktima i legitimnom interesu poslodavca. U tom smislu navedeno je da je
nakon sprovedenog postupka utvrdena odgovornost podnosioca zahtjeva, kao i da je u postupku
pribavljen nalaz i misljenje sudskog vjestaka informacione struke kojim su potvrdene utvrdene
nepravilnosti. Prigovorom je dalje osporen zaklju¢ak zapisnika da nije postojao pravni osnov za
ogranienje pristupa sluzbenom korisnickom nalogu, uz obrazloZenje da su Pravila
bezbjednosti informacija predvidala mogucnost ukidanja pristupnih prava i prije prestanka
radnog odnosa u posebnim slucajevima, kao i da deaktiviranjem korisni¢kog naloga nije bilo
moguce vrsiti dalju obradu liénih podataka. Subjekt nadzora je takode ukazao na pojedine, po
njegovom misljenju, netacne cinjeniéne i pravne zakljutke zapisnika, navodeéi da je pogreno
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oznaden interni akt kojim je uredeno ukidanje pristupnih prava, da nije bilo osnova za zakljucak
o povredi prava na zastitu liénih podataka zaposlenog, kao ni za zakljuCak da je postojala obaveza
posebnog obavjestavanja podnosioca zahtjeva u smislu €l. 21 Zakona o zastiti podataka o
liénosti, imajudi u vidu da su zaposleni unaprijed bili upoznati sa pravilima obrade podataka i
koris¢enja sluzbenih informacionih resursa. Dalje je navedeno da log evidencije informacionog
sistema nijesu dostavljene iz razloga njihove povijerljivosti, uz prijedlog da Agencija neposredno
izvr$i uvid u iste, kao i da je ogranicenje pristupa sluzbenom racunaru bilo povezano sa vodenjem
postupka za utvrdivanje disciplinske odgovornosti i donoSenjem RjeSenja o privremenom
udaljenju sa rada br. 0102-476~-1/2026 od 19.01.2026. godine.Konacno, subjekt nadzora
osporava zakljuke zapisnika koji se odnose na primopredaju sluzbene opreme po prestanku
radnog odnosa, navodeéi da potpisivanje reversa nije bilo uslov za vracanje radne knjiZice niti je
podnosiocu zahtjeva uskraéeno pravo na preuzimanje licnih podataka, vec da se njegov zahtjev
od 02.02.2026. godine odnosio na pribavljanje podataka radi vodenja sudskih postupaka, a ne
na ostvarivanje prava iz Zakona o zastiti podataka o li¢nosti. Predlozeno je da Agencija usvoji
prigovor I odbije zahtjev za zastitu prava kao neosnovan.

Na Zapisnik o izvréenom nadzoru i Dodatak zapisnika, Prigovor je blagovremeno izjavio i
podnosilac zahtjeva . - ~ br. 05-18-2507-16/26 od 11.5.2026. godine, u bitnom,
osporavajuéi navode subjekta nadzora iznijete u primjedbama na zapisnik, kao i zakljucke
sadrzane u Dodatku zapisnika.

U Prigovoru je navedeno da nijesu postojale ¢injenice koje bi opravdale zakljucak da je
ogranifenje pristupa sluzbenom korisnickom nalogu i e-mail nalogu od 28.11.2025. godine
predstavijalo hitnu tehni¢ku mjeru radi zastite bezbjednosti informacionog sistema, istiCuci da nije
postojao evidentiran bezbjednosni incident, da nijesu sprovedene propisane procedure
upravljanja incidentima, niti je kao odgovorno lice za upravljanje DLP sistemom bio obavijeSten o
navodnim bezbjednosnim rizicima. Takode je osporio primjenu tacke 3.2 Pravila bezbjednosti
informacija, navodeci da nijesu bili ispunjeni uslovi za njenu primjenu, kao ni postojanje
legitimnog interesa u smislu ¢lana 10 stav 2 Zakona o zastiti podataka o li¢nosti. Dalje je istakao
da se zakonitost ograni¢enja pristupa ne moze naknadno opravdavati Odlukom o pokretanju
postupka za utvrdivanje odgovornosti za teze povrede radnih obaveza br. 0102-10113-1/2025
od 17.12.2025. godine, bududi da je mjera preduzeta 28.11.2025. godine, odnosno prije
dono$enja navedene odluke. Osporio je i navode koji se odnose na angazovanje sudskog vieStaka
informaticke struke, navodedi da mu nalaz i misljenje nijesu bili dostavljeni niti mu je omoguceno
da se o njima izjasni. Podnosilac zahtjeva je dalje naveo da mu je, osim pristupa sluzbenom e-
mail nalogu, istog dana, 28.11.2025. godine, onemogucen i pristup korisnickom nalogu na
sluzbenom racunaru, osporavajuéi navod zapisnika da je do ograni¢enja pristupa racunaru doslo
19.01.2026. godine, te ukazao da subjekt nadzora ni nakon zahtjeva Agencije nije dostavio log
evidencije niti drugu dokumentaciju koja bi mogla potvrditi vrijeme i nacin izvr§enog ogranicenja
pristupa. Prigovorom je osporen i zaklju€ak zapisnika da njegov zahtjev od 02.02,2026. godine,
zaveden kod subjekta nadzora pod brojem 0102-1035-1/2026, nije predstavljao zahtjev za
ostvarivanje prava pristupa licnim podacima, uz obrazlozenje da se traZzena dokumentacija odnosi
na podatke o njegovom radnopravnom statusu, sluzbenoj komunikaciji i postupanju prema njemu
kao fizickom licu, zbog Cega predstavlja li¢ne podatke u smislu Zakona o zastiti podataka o fi¢nosti.
Takode je ukazao da je subjekt nadzora, prema navodima iz Dodatka zapisnika, 17.04.2026.
godine izvrSio brisanje njegovog Active Directory korisnickog naloga i mailbox-a, iako je
prethodno zahtijevao pristup podacima sadrzanim u tim sistemima radi zastite svojih prava u
sudskim i drugim postupcima koji su u toku, zbog ¢ega je predlozio da Agencija preduzme mjere
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radi ofuvanja elektronskih podataka, ukijuéujuéi backup kopije, arhiviranu elektronsku postu, log
evidencije i druge elektronske zapise koji mogu biti od znacaja za vodenje tih postupaka.

Nakon razmatranja spisa predmeta (Zahtjeva za zaStitu prava, Zapisnika o izvSenom nadzoru,
dopune zapisnika o izvrenom nadzoru, te prigovora Zapisnika o izvrsenom nadzoru CBCG,
prigovora Zapisnika o izvrSenom nadzoru . ), Savjet Agencije je odlucio kao u
dispozitivu ovog RjeSenja iz sljedecih razloga:

Zadtita podataka o li¢nosti obezbjeduje se pod uslovima i na nacin propisan ovim zakonom, a u
skladu sa principima i standardima sadrzanim u potvrdenim medunarodnim ugovorima o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama i op$te prihvacenim pravilima medunarodnog prava (clan 1
Zakona).

Shodno ¢&. 2 st. 1 Zakona o zadtiti podataka o li¢nosti propisano je da se liéni podaci moraju
obradivati na posten i zakonit na&in, odnosno, li¢ni podaci ne mogu se obradivati u veCem obimu
nego Sto je potrebno da bi se postigla svrha obrade niti na nacin koji nije u skladu sa njihovom
namjenom shodno st. 2 ovog ¢lana Zakona.

Clanom 3 Zakona propisano je da ukoliko rokovi za €uvanje obradenih li¢nih podataka nijesu
odredeni zakonom, li¢ni podaci koji omoguéavaju utvrdivanje identiteta lica mogu se ¢uvati samo
za vrijeme koje je potrebno za namjenu za koju se liéni podaci obraduju.

Kad sam vrsi obradu liénih podataka ili kad se ti podaci obraduju u njegovo ime, rukovalac zbirke
liénih podataka mora da obezbijedi da se ta obrada vrsi u skladu sa nacelom zakonitosti,
propocionalnosti i svrsishodnosti obrade li¢nih podataka (¢l. 4a st. 3 Zakona).

U smislu ¢lana 9 stav 1 t. 119 Zakona o zastiti podataka o li¢nosti licni podaci su sve informacije
koje se odnose na fizicko lice Ciji identitet je utvrden ili se moze utvrditi, neposredno ili posredno,
a naroCito pozivanjem na liénu identifikacionu oznaku ili jednu ili viSe karakteristika koje su
specifitne za fizicki, fizioloski, mentalni, ekonomski, kulturni ili druStveni identitet tog lica.

Clanom 21 Zakona rukovalac zbirke li¢nih podataka obavezan je da, kad podaci nijesu prikupljeni

neposredno od lica na koje se odnose, najkasnije neposredno prije pocetka obrade li¢nih podataka
to lice obavijesti o:

1) svom licnom imenu, odnosno nazivu, prebivalistu ili boravistu, odnosno sjedistu, kao i o
svom predstavniku;

2) namjeni i pravnom osnovu za obradu li¢nih podataka;

3) vrsti liénih podataka koji se obraduju;

4) trecoj strani, odnosno korisniku li¢nih podataka;

5) pravu pristupa licnim podacima i pravu na ispravljanje podataka koji se na njega odnose.

Tzuzetno od stava 1 ovog ¢lana, rukovalac zbirke li¢nih podataka nije obavezan da obavijesti lice
na koje se podaci odnose kad se liéni podaci daju na koris€enje za statisticke ili naucno-
istrazivacke svrhe ili je obrada li¢nih podataka propisana zakonom, ako je dostavljanje tih
podataka nemoguce ili zahtijeva aktivnosti koje nijesu srazmjerne cilju obavjestavanja.

U sluaju iz stava 2 ovog ¢lana, rukovalac zbirke licnih podataka je obavezan da predvidi
odgovarajuce mjere zastite.



Savjet je, odluéujuéi po Prigovoru subjekta nadzora i Prigovoru podnosioca zahtjeva, utvrdio da
se oba Prigovora odnose na istu Cinjeniénu osnovu utvrdenu Zapisnikom br. 05-18-2507-9/26 od
14.04.2026. godine i Dodatkom zapisnika, koja se odnosi na ogranicenje pristupa sluzbenim
informacionim resursima dana 28.11.2025. godine, postupanje sa korisni¢kim nalozima, obavezu
obavjestavanja i ostvarivanje prava iz ¢lana 43 Zakona o zastiti podataka o liCnosti. Ovakvo
objedinjeno razmatranje je nuzno jer se svi prigovori zasnivaju na istim tehnickim radnjama
obrade i istim dokaznim izvorima (logovi, interna akta, odluke o disciplinskom postupku i Dodatak
zapisnika), pa bi njihovo odvojeno obrazlaganje dovelo do ponavljanja identi¢nih pravnih
zakljucaka.

Savijet je utvrdio da iz Zapisnika proizilazi da je ograniCenje pristupa e-mail i korisnickom nalogu
izvrseno 28.11.2025. godine, dok se subjekt nadzora u Prigovoru poziva na postojanje
disciplinskog postupka pokrenutog Odlukom od 17.12.2025. godine i na nalaz sudskog vjeStaka
kao potvrdu nepravilnosti, Medutim, Savjet je ocijenio da se naknadno pokretanje disciplinskog
postupka i naknadna dokazivanja ne mogu smatrati pravnim osnovom za mjeru koja je ve¢ ranije
preduzeta, jer zakonitost obrade mora postojati u trenutku njenog vrSenja (ex ante standard iz
¢lana 2 i 4a Zakona). Izostanak log evidencija i drugih tehnickih zapisa koji bi potvrdili konkretan
bezbjednosni incident u momentu mjere dodatno potvrduje da nije dokazano postojanje
neposrednog incidenta koji bi opravdao hitnu intervenciju.

Savjet je cijenio navode subjekta nadzora da su mjere zasnovane na internim aktima (Politika
bezbjednosti informacija, Pravila bezbjednosti informacija, Eticki kodeks) i legitimnom interesu
zastite informacionog sistema, kao i navode podnosioca zahtjeva da takav normativni okvir ne
mozZe zamijeniti zakonski osnov. U tom pogledu, Savjet je imao u vidu da, prema ¢lanu 2, 4a i 10
Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, interna akta mogu predstavljati operativni okvir obrade, ali
ne i samostalan pravni osnov bez precizne zakonske utemeljenosti i individualizovane procjene
nuznosti i srazmjernosti. Dodatno, primjena standarda ESLIP iz predmeta Bérbulescu v.
Romania zahtijeva da svaka mjera ograni¢enja komunikacije zaposlenog bude unaprijed jasno
definisana, srazmjerna i pra¢ena moguénoscu blazih mjera, Sto iz spisa predmeta nije dokazano
u trenutku preduzimanja mjere.

Savjet je utvrdio da podnosilac zahtjeva nije bio u pisanoj formi obavijesten o razlozima, pravnom
osnovu, obimu i trajanju ogranicenja pristupa sluzbenim nalozima, ve¢ se subjekt nadzora poziva
na opstu upoznatost zaposlenih sa internim aktima. Medutim, prema &anu 21 Zakona o zadtiti
podataka o licnosti, obaveza obavjeStavanja se odnosi na konkretno lice | konkretnu obradu koja
proizvodi pravno dejstvo, a ne na opste informisanje kroz interne politike. Ovakav stav je u
saglasnosti sa standardom ESLIP iz predmeta Copland v. UK, gdje je naglaSeno da i podaci
nastali u okviru radnog odnosa uZivaju zastitu privatnosti, te da ograni¢enja moraju biti
transparentna i unaprijed ili naknadno jasno saopStena. Izostanak pisanog obavjestavnja, kako
proizilazi iz Zapisnika, predstavlja povredu ovog standarda.

Savjet je utvrdio da podnosiocu zahtjeva nije omogucen efektivan i kontrolisan pristup radi
izdvajanja licnih podataka iz sluzbene opreme i e-mail naloga, iako je to pravo garantovano
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clanom 43 Zakona o zastiti podataka o li€nosti. Iz Zapisnika proizilazi da subjekt nadzora nije
uspostavio tehnicko-organizacioni mehanizam koji bi omoguéio razdvajanje liénih od sluzbenih
podataka uz nadzor i kontrolu, dok se pozivanje na interne procedure pokazuje kao formalno, a
ne funkcionalno rjeSenje. Dodatno, brisanje AD naloga i mailbox-a 17.04.2026. godine,
konstatovano u Dodatku zapisnika, objektivno je onemogudilo kasnije ostvarivanje ovog prava,
pri ¢emu se rukovalac ne moZe pozivati na tehnicku nemogucnost koju je sam proizveo, $to je u
skladu sa opstim naelom odgovornosti rukovaoca iz ¢lana 2 Zakona.

Polazedi od svega utvrdenog iz Zapisnika i Dodatka zapisnika, Savjet je zakljucio da su navodi
podnosioca zahtjeva osnovani u dijelu koji se odnosi na povredu nacela transparentnosti obrade
i povredu prava iz Clana 43 Zakona, jer iz spisa nesporno proizilazi izostanak pisanog
obavjestavanja i nepostojanje efektivnog mehanizma izdvajanja li¢nih podataka. Istovremeno,
navodi subjekta nadzora nijesu osnovani u dijelu u kojem se zakonitost mjera opravdava iskljucivo
internim aktima i naknadnim disciplinskim postupkom, buduéi da iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
ne proizilazi dokaz o postojanju konkretnog incidenta u momentu preduzimanja mjere niti
ispunjenje standarda zakonitosti, srazmjernosti i transparentnosti propisanih Zakonom i praksom
ESLIP.

U tom smislu, Savjet je cijenio navode koji se odnose na ogranicenje pristupa sluzbenom
korisnickom nalogu i e-mail sistemu dana 28.11.2025. godine kroz prizmu nacela zakonitosti,
srazmjernosti, ograniCenja svrhe i transparentnosti iz ¢l. 2, 3 i 4a Zakona o zastiti podataka o
licnosti, kao i obaveze obavjestavanja iz ¢l. 21 istog Zakona.

Polazedi od tih normi, Savjet ukazuje da je za ocjenu osnovanosti prigovora odlu¢no da Ii je mjera
ograni€enja pristupa bila zasnovana na objektivno postojecim okolnostima koje opravdavaju hitnu
zastitu informacionog sistema, te da li je ista sprovedena u granicama onoga $to je neophodno
za ostvarenje legitimnog cilja.

U tom pogledu, Savjet je cijenio da iz naknadno dostavljene dokumentacije proizilazi da su
postojale okolnosti na osnovu kojih su se mogle opravdati privi.emeno ogranitenje pristupa
korisnickim nalozima, pa se prigovor subjekta nadzora u tom dijelu ocjenjuje osnovanim.

Medutim, Savjet je istovremeno utvrdio da postojanje razloga za preduzimanje mjere ne iskljucuje
obavezu postovanja kumulativnih zahtjeva transparentnosti i obavje$tavanja lica na koje se
podaci odnose, kao ni obavezu omogucavanja efektivnog ostvarivanja prava iz &. 21 Zakona,
ukljucujuéi pravo na pristup i izdvajanje liénih podataka.

Savjet u tom smislu posebno ukazuje da standard iz ¢lana 21 Zakona ima autonomno dejstvo i
ne moze se derogirati internim pravilima rukovaoca, ve¢ se mora tumaciti restriktivno i u skladu
sa principom postene i transparentne obrade.

Uzimajuéi u obzir praksu Evropskog suda za ljudska prava (Niemietz protiv Njemacke, Halford
protiv Ujedinjenog Kraljevstva), Savjet prihvata da se zastita privatnog Zivota proteZe i na
profesionalni kontekst, ukljucujuéi komunikaciju i podatke sa sluzbenih uredaja, u mjeri u kojoj
postoji razumno oéekivanje privatnosti.




Takode, u skladu sa presudama Copland protiv Ujedinjenog Kraljevstva i naro€ito Barbulescu
protiv Rumunije, Savijet ukazuje da su mjere nadzora i ogranienja pristupa u radnom okruZenju
dopustene samo ukoliko su unaprijed jasno definisane, srazmjerne i pracene odgovarajucim
proceduralnim garancijama, ukljucujuci blagovremeno obavjestavanje o prirodi i obimu mjere.

U konkretnom slucaju, Savjet je cijenio da iz spisa predmeta ne proizilazi da je podnosiocu
zahtjeva na jasan i individualizovan nacdin bilo omoguceno prethodno ili blagovremeno
obavjestavanje o preduzetim mjerama, njihovom pravnom osnovu i obimu, u mjeri koja bi bila
dovoljna za ostvarivanje prava iz Zakona, Sto je relevantno za ocjenu osnovanosti istaknutih
prigovora.

Savjet je dalje cijenio da naknadno donoSenje odiuke o pokretanju postupka za utvrdivanje radne
odgovornosti ne moZe predstavijati pravni osnov za retroaktivno opravdanje mjere ogranicenja
pristupa preduzete 28.11.2025. godine, ve¢ moZe imati iskljudivo kontekstualni znacaj u okviru
ukupne ocjene Cinjenica.

U odnosu na prigovore koji se odnose na tehnicke mjere, DLP sistem i log evidencije, Savjet je
cijenio da nedostavljanje tehnicke dokumentacije od strane subjekta nadzora predstavlja okolnost
koja otezava potpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja u pogledu vremena i nacina preduzimanja
pojedinih radnji, ali da se ocjena osnovanosti prigovora mora zasnivati na raspolozivim dokazima
u spisu, pri ¢emu teret dokazivanja ¢injenica koje su u iskljucivoj domeni tehnicke kontrole sistema
rukovaoca ne moZze ici na Stetu lica Ciji se podaci obraduju.

U odnosu na brisanje Active Directory naloga i mailbox-a, Savjet ukazuje da takve radnje, ukoliko
su preduzete u toku ili nakon pokretanja postupka za ostvarivanje prava pristupa, moraju biti
cijenjene u svjetlu obaveze rukovaoca da obezbijedi efektivno ostvarivanje prava na pristup li¢nim
podacima, ukljuCuju¢i mogucnost njihovog izdvajanja, pri Cemu ireverzibilno brisanje moze imati
posljedice po mogucnost izvrSenja zakonskih obaveza rukovaoca u pogledu postupanja po
zahtjevima lica na koja se podaci odnose.

Slijedom navedenog, Savjet nalazi da su prigovori podnosioca zahtjeva i subjekta nadzora
osnovani samo u dijelu u kojem su utvrdene cinjenice koje ukazuju na postojanje osnova za
privremeno ograniCenje pristupa korisnickim nalozima, dok su u preostalom dijelu prigovori
neosnovani, jer nijesu dovedeni u pitanje relevantni nalazi zapisnika i ¢injeni¢no stanje od znacaja
za odlucivanje u ovoj upravnoj stvari.

Savjet Agencije je, nakon uvida u cjelokupnu dokumentaciju iz spisa predmeta, utvrdio da su
mjere ograni€enja i ukidanja pristupa informacionim resursima bile preduzete u okviru ovladéenja
rukovaoca, u specifiénim okolnostima koje se odnose na prestanak radnog odnosa i postupke koji
su prethodno vodeni protiv podnosioca zahtjeva, ukljuCujuéi postupak utvrdivanja radne
odgovornosti i mjere interne zasStite informacionog sistema. U tom smislu, rukovalac ima legitimno
pravo i obavezu da, radi zastite integriteta, povijerljivosti i bezbjednosti informacionog sistema,
preduzme tehnicko-organizacione mijere kojima se ogranifava pristup korisni¢kim nalozima,
ukljucujuci e-mail naloge i AD sisteme, posebno u situacijama kada postoji prestanak radnog
odnosa i potreba zastite poslovnih i sigurnosnih interesa sistema. Medutim, iako su takve mjere
po svojoj prirodi dopustene, one moraju biti sprovedene u skladu sa nacelima zakonitosti,
srazmjernosti, ograni€enja svrhe i transparentnosti iz &lana 2 Zakona o zaétiti podataka o li¢nosti,
Sto podrazumijeva obavezu rukovaoca da, pored tehni¢kog onemoguéavanja pristupa, omogudi
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zaposlenima pravo pristupa liénim podataka u mjeri i na nacin neophodan za ostvarivanje prava
na pristup licnim podacima.

U odnosu na tacku I izreke, Savjet Agencije je utvrdio da je podnosiocu zahtjeva _
onemoguéeno ostvarivanje prava iz ¢lana 43 Zakona o zastiti podataka o li€nosti, kO]e se odnosi
na pristup i izdvajanje li¢nih podataka iz sistema rukovaoca, odnosno sa sluzbenog racunara i e-
mail naloga.

U konkretnom sluéajuy, iz ¢injeniénog stanja proizilazi da podnosiocu zahtjeva nije omoguceno da,
prije ili u momentu prestanka radnog odnosa, u kontrolisanim uslovima izdvoji i preuzme li¢ne
podatke iz sluzbene opreme i e-mail naloga, niti je dokazano da je rukovalac uspostavio adekvatan
organizaciono-tehnicki mehanizam za ostvarivanje tog prava u smislu ¢lana 43 Zakona.

Prigovor je osnovan u dijelu koji se odnosi na konstataciju Zapisnika da je ,uslovljavanje
potpisivanja reversa izvrSeno suprotno nacelu postene i transparentne obrade", bududi da iz
izvedenih dokaza (revers IT04.0BO3 od 02.02.2026. godine i potvrda o primopredaji
dokumentacije) nije utvrdeno da je postojalo uslovljavanje u smislu prinude ili ograniavanja
prava podnosioca zahtjeva. Naime, Cinjenica da su zaposleni upoznati sa internim aktima
rukovaoca, ukljuéujudi Pravila o bezbjednosti informacija, ne moze zamijeniti obavezu iz ¢lana 10
Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, niti derogirati obavezu rukovaoca da za svaku konkretnu
obradu obezbijedi pravni osnov, svrhu i obim obrade.

Nadalje, interno pravilo o ,posebnim slucajevima® iz tacke 3.2 Pravila o bezbjednosti informacija
ne predstavlja dovoljno odreden i predvidiv pravni osnov za ograni¢enje osnovnih prava lica na
koje se podaci odnose, bez dodatne individualne procjene i obavjestenija.

U pogledu navoda o hitnim mjerama zastite sistema, Savjet cijeni da i u situacijama zastite
informacionog sistema rukovalac mora postupati u skladu sa nacelima iz ¢lana 2 i 3 Zakona,
posebno nacelom minimizacije i ogranienja uvanja podataka.

Savjet Agencije je nasao da je neophodno naloziti rukovaocu da omogudi podnosiocu zahtjeva
ostvarivanje prava iz ¢lana 43 Zakona o zastiti podataka o liénosti, na nacin da mu se omogudi
izdvajanje li¢nih podataka iz opreme poslodavca, u mjeri u kojoj to ne ugroZava legitimne interese
rukovaoca.

U odnosu na Prigovor podnosioca zahtjeva izjavljen na Zapisnik o izvrSenom
nadzoru, br. 05-18-2507-16/26 od 11.05.2026. godine, Savjet Agencije je cijenio navode da je
postupanje Centralne banke Crne Gore bilo nezakonito u dijelu koji se odnosi na ukidanje i
ograniCenje pristupa sluzbenom e-mail nalogu, informacionim sistemima i sluZbenoj opremi, kao
i u dijelu koji se odnosi na postupanje sa liénim podacima sadrzanim u navedenim sistemima.

Naime, u konkretnom slucaju navodi da je nad licem vrSen pritisak nisu mogli biti utvrdeni u
postupku pred ovom Agencijom, imajuci u vidu da na reversu ne postoji pisana konstatacija koja
bi potvrdivala navedene okolnosti, ve¢ se iste zasnivaju iskljufivo na navodima podnosioca
zahtjeva za zastitu prava. Stoga, na osnovu raspoloZivih dokaza u spisima predmeta, predmetna
¢injenica nije mogla biti utvrdena u okviru nadleZnosti ove Agencije, ve¢ eventualno moze biti
predmet utvrdivanja u postupku pred nadleznim sudskim organima.
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Prvo, u pogledu prava na pristup liénim podacima, nadzorom je nesporno utvrdeno da je CBCG
dana 17.04.2026. godine (shodno Dodatku zapisnika br. 05-18-2507-13/26) izvrsila trajno
brisanje AD naloga i mailbox-a podnosioca zahtjeva. Ovakvim radikalnim tehnickim zahvatom,
rukovalac je prekrsio imperativnu normu iz ¢lana 43 ZZPL.

Pravo na pristup podrazumijeva ne samo uvid, ve¢ i pravo na dobijanje kopije svih li¢nih podataka
koji se obraduju. Unilateralnim i ireverzibilnim brisanjem cjelokupnog digitalnog identiteta
zaposlenog u toku trajanja postupka pred ovim organom, CBCG je svjesno onemogucila efektivho
uZivanje ovog prava. Rukovalac se u eventualnom postupku ne moZe pozivati na tehnicku
nemogucnost izvrSenja mjere iz tacke IV dispozitiva, jer je tu nemoguénost sam proizveo svojim
nezakonitim i prevremenim djelovanjem.

Drugo, u odnosu na balansiranje legitimnog interesa poslodavca i prava zaposlenog, Savjet
naglasava da opravdanje CBCG o "bezbjednosnom riziku" i "zastiti sistema" ne ispunjava test
srazmjernosti. Rukovalac je duzan primijeniti mjeru koja najmanje zadire u prava pojedinca, a
kojom se ostvaruje legitimni cilj. Ako je postojao rizik po bezbjednost informacija, CBCG je cilj
mogla u potpunosti ostvariti privremenom suspenzijom eksternog pristupa (onemogucavanje
VPN-a, izmjena lozinke), ¢ime bi sistem bio izolovan, a podaci sauvani unutar mreze radi
sprovodenja zakonske procedure izuzimanja li€nih sadrzaja. Primjena najrepresivnije mjere -
trajnog brisanja - ukazuje na nesrazmjernost i prekoracenje granica legitimnog interesa, ime je
prekrseno nacelo minimizacije podataka iz ¢lana 2 stav 2 ZZPL.

Treée, u pogledu pozivanja CBCG na evropsku sudsku praksu, a naroCito na predmet Evropskog
suda za ljudska prava Copland protiv Ujedinjenog Kraljevstva (aplikacija br. 62617/00), Savjet
konstatuje da subjekt nadzora vrsi potpunu zamjenu teza i pogresno tumaci smisao ove presude.
U navedenom predmetu, Sud u Strazburu je utvrdio povredu ¢lana 8 Evropske konvencije o
ljudskim pravima upravo zato $to je drzavna institucija (poslodavac) vrSila monitoring
komunikacije zaposlene bez jasnog i unaprijed predvidivog internog pravnog okvira. Takode,
Veliko vije¢e ESLIP u krovnom predmetu Barbulescu protiv Rumunije (2017) postavio je striktne
kumulativne kriterijume za zakonitost mjera nadzora i ukidanja resursa na radnom mjestu, medu
kojima su kljucni: prethodno i jasno obavjestenje zaposlenog, postojanje opravdanih razloga,
procjena postojanja blazih mjera i srazmjernost posljedica. CBCG nije ispunila nijedan od ovih
kriterijuma, jer je mjere sprovela tajno, iznenadno i bez gradacije, dovodeéi zaposlenog pred
svréen ¢in (fait accompli).

Cetvrto, izostanak pisanog obavjestenja podnosiocu zahtjeva o preduzetim mjerama i razlozima
za iste, predstavlja direktnu povredu principa zakonite, transparentne i poStene obrade podataka,
iz ¢lana 2 stav 1 ZZPL. Obrada podataka na radnom mjestu ne moZe se smatrati "poStenom"”
ukoliko se kljuéni komunikacioni kanali zaposlenog trajno briSu bez ikakve pisane odluke,
obrazlozenja i pouke o pravnom nacinu zastite ili preuzimanja privatnih dokumenata (diploma,
sertifikata i fotografija) koji su se nalazili na opremi, a Sto je eksplicitno nalozeno da se ispravi
kroz izmjenu internih akata u tacke V dispozitiva ovog Rjesenja.
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U pogledu navoda o nedostatku pravnog osnova i obavjeStavanja, Saviet je cijenio da su mjere
bile povezane sa internim pravilima bezbjednosti i mjerama zastite informacionog sistema, kao i
sa konkretnim okolnostima koje su prethodile prestanku radnog odnosa, te da u takvim
situacijama ne postoji obaveza prethodnog pisanog obavjeStavanja u formi koju podnosilac
zahtjeva istife, ve¢ se zakonitost procjenjuje kroz ukupnost preduzetih mjera i njihov cilj.

Polazeéi od svega navedenog, Savjet Agencije je zakljuCio da navodi podnosioca zahtjeva ne
dovode u pitanje zakonitost Cinjeni¢nog stanja iz Zapisnika u mjeri koja bi mogla uticati na
drugaciju odluku u ovoj upravnoj stvari, te je prigovor ocijenjen kao neosnovan.

U pogledu Prigovora podnosioca Zahtjeva, Agencija je utvrdila da su mjere ogranicenja pristupa
informacionim resursima bile preduzete u okviru ovlaséenja rukovaoca u specifi¢nim okolnostima
radnog odnosa i postupka utvrdivanja odgovornosti, te da kao takve nijesu nezakonite same po
sebi, ali da moraju biti sprovedene uz postovanje nacela srazmjernosti i transparentnosti.

Savjet Agencije je, odlu€ujuci po Zahtjevu za zastitu prava podnosioca - . prigovora
Centralne banke Crne Gore i Prigovora podnosioca, te na osnovu cjelokupne dokumentacije u
spisima predmeta, utvrdio da je Zahtjev za zastitu prava djelimi¢no osnovan, dok su prigovori
Centralne banke Crne Gore i podnosioca zahtjeva djelimicno osnovani, odnosno neosnovani, u
obimu kako je to blize navedeno u izreci ovog rjeSenja.

Takode, imajuéi u vidu utvrdene nepravilnosti u pogledu nedovoljno preciznog normativnog
uredenja postupanja sa licnim podacima zaposlenih i bivsih zaposlenih, rukovaocu je naloZeno da
uskladi interna akta sa Zakonom, i to posebno u dijelu koji se odnosi na: ¢uvanje li¢nih podataka
zaposlenih na sluzbenoj opremi; postupak omoguéavanja izuzimanja licnih podataka i obavezu
transparentnog obavjeStavanja o mjerama ukidanja pristupa informacionim resursima.

Imajudi u vidu da je u postupku utvrdeno da podnosiocu zahtjeva nije omogucéeno ostvarivanje
prava na pristup i izdvajanje njegovih licnih podataka sa sluzbene opreme, kao i da subjekt
nadzora svojim internim aktima nije uredio postupak ostvarivanja tog prava niti obavezu pisanog
obavjestavanja o ukidanju pristupnih prava,. Savjet Agencije je, radi otklanjanja utvrdenih
nepravilnosti i uskladivanja postupanja sa Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti, naloZio mjere iz
taCaka IV i V izreke ovog rjeSenja. Istovremeno, subjektu nadzora je naloZeno da u ostavijenim
rokovima dostavi Agenciji dokaz o izvrSenju izreCenih mjera, kako bi Agencija mogla izvrsiti
kontrolu njihovog izvrSenja u skladu sa zakonom.

Imajudi u vidu navedeno, odluceno je kao u dispozitivu.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog RjeSenja mozZe se pokrenuti Upravni spor pred
Upravnim sudom u roku od 20 dana od dana prijema.

ENCIJE
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Dostavljeno:

Centralnoj banci Crne Gore, Bulevar Svetog Petra Cetinjskog 6, Podgorica
- ey , Podgorica

Odjseku za predmete | prigovore

- afa2x
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