
CRNA GORA
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA 
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA 
Br. 05-18-2416^ 26  
Podgorica, ] 5^ 0 9 - 2026

Na osnovu članova 47 stav 2, 56 stav 1 tačka 6, 69 i 71 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti 
podataka o ličnosti („SI. list CG" br. 79/08, 70/09, 44/12, 22/17 i 077/24)-ZZPL, a 
odlučujući po Prigovoru JZU „Dom zdravlja” Pljevlja, br. 05-18-2416-11/26 od
27.07.2026. godine, izjavljenom na Zapisnik o izvršenom nadzoru, br. 05-18-2416-9/26 
od 17.07.2026. godine, sačinjenom po Zahtjevu za zaštitu prava, br. 05-18-2416-1/26 od
23.02.2026. godine, koji je podnesen od strane iz Pljevalja, Savjet 
Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama je na sjednici 
održanoj dana 31.07.2026. godine, donio

R J E Š E NJ E

I Usvaja se Zahtjev za zaštitu prava iz Pljevalja, br. 05-18- 
2416-1/26 od 23.02.2026. godine, kao osnovan.

II Odbija se Prigovor, br. 05-18-2416-11/26 od 27.07.2026. godine, koji je 
izjavljen od strane JZU „Dom zdravlja" Pljevlja na Zapisnik o izvršenom 
nadzoru, br. 05-18-2416-9/26 od 17.07.2026. godine, kao neosnovan.

III Zabranjuje se subjektu nadzora - JZU „Dom zdravlja" Pljevlja obrada 
posebne kategorije ličnih podataka pacijenata - zaposlenih, putem 
dostavljanja podataka iz medicinske dokumentacije poslodavcu, u svrhu 
podnošenja Izvještaja o izvršenom periodičnom specijalističkom Ijekarskom 
pregledu radnika, u većem obimu nego što je neophodno za ostvarivanje svrhe 
obrade i na način suprotan odredbama Zakona o zaštiti podataka o ličnosti.

O b r a z l o ž e  nj e

Dana 23.02.2026. godine ovoj Agenciji obratio se iz Pljevalja Zahtjevom za
zaštitu prava, br. 05-18-2416-1/26 od 23.02.2026. godine, u kojem se, u bitnom, navodi 
da je, u svrhu utvrđivanja radne sposobnosti, u JZU „Dom zdravlja" Pljevlja obavio 
sistematski pregled, te da je tom prilikom sačinjen Izvještaj o izvršenom periodičnom 
specijalističkom Ijekarskom pregledu radnika br. od 08.05.2015. godine. Prema 
navodima, Izvještaj je sadržao punu psihijatrijsku dijagnozu i dostavljen je njegovom 
poslodavcu, bez anonimizacije (zamračenja) ovog podatka.

Imajući u vidu načelo ekonomičnosti i efikasnosti upravnog postupka i pribavljanja dokaza 
po službenoj dužnosti u smislu čl.10 i 13 Zakona o upravnom postupku („SI. List CG, br. 
056/14, 020/15, 040/16, 037/17), postupajući u skladu sa čl.7 st. 2 Pravilnika o načinu 
vršenja nadzora u oblasti zaštite ličnih podataka, od strane kontrolora Agencije izvršen je



kancelarijski nadzor i shodno tome sačinjen je Zapisnik o izvršenom nadzoru, br. 05-18- 
2416-9/26 od 17.07.2026. godine. U postupku nadzora, subjektu nadzora je shodno čl. 
67 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, upućen Zahtjev za dostavljanje pisanog 
izjašnjenja, vezano za navode iz Zahtjeva za zaštitu prava, kao i sva relevantna 
dokumentacija koja se odnosi na konkretan slučaj.

Postupajući po Zahtjevu, subjekt nadzora je dostavio pisano Izjašnjenje pod br. 05-18- 
2416-8/26 od 19.06.2026. godine (posl. oznaka organa Br. 01-2402 od 12.06.2026. 
godine), u kojem se, u bitnom, navodi: da je u odnosu na navode podnosioca Zahtjeva 
za zaštitu prava dostavljeno pisano izjašnjenje Ijekara specijaliste koji je pregled direktno 
izvršio; da se iz izjašnjenja imenovane doktorice može utvrditi da je periodični 
specijalistički pregled zaposlenog obavljen i zaključen tokom 2015.
godine, u skladu sa tada važećim Pravilnikom o načinu i postupku za vršenje prethodnih 
i periodičnih specijalističkih Ijekarskih pregleda radnika („SI. list RCG br. 25/80 i 1/81); da 
je, shodno članu 8 navedenog Pravilnika, propisano da Zdravstvena organizacija 
udruženog rada koja vrši prethodni, odnosno periodični specijalistički Ijekarski pregled u 
smislu člana 67. Zakona o zaštiti na radu, dostavlja nalaz organizaciji odnosno poslodavcu 
koja je uputila radnika na pregled putem obrasca „Izvještaj" o izvršenom prethodnom, 
odnosno periodičnom specijalističkom Ijekarskom pregledu radnika, koji čine sastavni dio 
ovog Pravilnika; da je tadašnja Služba -  dispanzer Medicine rada, postupajući po tim 
obavezujućim normama, sačinio izvještaj sa upisanom dijagnozom i preporukom o 
potrebnoj daljoj dijagnostici i liječenju u oba primjerka. U dostavljeoj kopiji Izvještaja o 
izvršenom periodičnom specijalističkom Ijekarskom pregledu radnika od 08.05.2015. 
godine, između ostalog, navedeno je da kod imenovanog postoje patološka stanja:

Takođe, u Izvještaju je navedeno da je pregledani radnik sposoban za 
rad na podovima, odnosno radnim zadacima na kojima radi, a ručno je dopisano: 
„Redovne kontrole psihijatra".

U prilogu ovog dopisa dostavljena je i sljedeća dokumentacija: Zahtjev br. 01-2338 od
09.06.2026. godine za izjašnjenje na Zahtjev Agencije za zaštitu ličnih podataka; 
Izjašnjenje br. 2361 od 10.06.2026. godine;
Pravilnik o načinu i postupku za vršenje prethodnih i periodičnih specijalističkih Ijekarskih 
pregleda radnika („SI. list RCG br. 25/80 i 1/81) i Izvještaj o izvršenom periodičnom 
specijalističkom Ijekarskom pregledu radnika od 08.05.2015. godine.

U postupku nadzora je utvrđeno činjenično stanje i Zapisnikom je, u bitnom, konstatovano 
sljedeće:

- referentni propis u konkretnom slučaju je Zakon o zaštiti i zdravlju na radu, koji je 
u vremenu izvršenja periodičnog specijalističkog Ijekarskog pregleda radnika i 
pisanja i dostavljanja Izvještaja bio u pravnom prometu („SI. list CG" br. 034/14), 
kojim je u članu 49 propisano da su podaci sakupljeni u vezi sa zdravstvenim 
pregledima zaposlenog povjerljive prirode i pod nadzorom ovlašćene ustanove za 
zdravstvenu zaštitu zaposlenih, odnosno izabranog doktora koji vodi evidenciju o 
zdravstvenim pregledima i mogu se dostavljati drugim licima samo uz pisanu



saglasnost zaposlenog. Izvještaj o zdravstvenom pregledu zaposlenog o 
zdravstvenoj sposobnosti za obavljanje određenih poslova dostavlja se poslodavcu 
na način da se ne naruši princip povjerljivosti ličnih podataka.

- Zakon o zdravstvenoj zaštiti ("SI. list RCG", br. 039/04, "SI. list CG", br. 014/10, 
040/11 i 047/15) članom 18 stav 1 tačka 7 je propisivao da u ostvarivanju 
zdravstvene zaštite građanin ima pravo na jednakost u cjelokupnom tretmanu 
prilikom ostvarivanja zdravstvene zaštitite na primarnom, sekundarnom i 
tercijarnom nivou i pravo na, između ostalog, privatnost i povjerljivost svih 
podataka koji se odnose na njegovo zdravlje. Zdravstveni radnici dužni su da 
čuvaju, kao profesionalnu tajnu, sve što znaju o zdravstvenom stanju građanina 
(član 24 stav 1).

- Zakon o pravima pacijenata ("SI. list CG", br. 040/10 i 040/11) članom 21 omogućio 
je pravo uvida u medicinsku dokumentaciju pacijentima, dok je članom 27 
propisano pravo na privatnost i povjerljivost („Tokom posjete doktoru, 
sprovođenja dijagnostičkih ispitivanja i/ili terapijskih procedura pacijent ima pravo 
na zaštitu svoje privatnosti. Lični podaci i informacije koje je pacijent saopštio 
nadležnom zdravstvenom radniku, uključujući i one koji se odnose na njegovo 
zdravstveno stanje i potencijalne dijagnostičke i terapijske procedure, kao i podaci 
iz medicinske dokumentacije, predstavljaju profesionalnu tajnu i čuvaju se u skladu 
sa posebnim zakonom.").

Nadalje, Zapisnikom je konstatovano da je u vremenu obavljanja sistematskog pregleda 
podnosioca Zahtjeva u primjeni je bio Pravilnik o načinu i postupku za vršenje prethodnih 
i periodičnih specijalističkih Ijekarskih pregleda radnika („SI. list SRCG", br. 25/80 i 1/81). 
Shodno odredbama ovog Pravilnika, radnika na prethodni ili periodični specijalistički 
Ijekarski pregled upućuje organizacija ili poslodavac, popunjavajući odgovarajući obrazac 
„Uput" (čl. 6 i 7). Članom 8 Pravilnika je bilo propisano sljedeće: „Zdravstvena organizacija 
udruženog rada koja vrši prethodni, odnosno periodični specijalistički Ijekarski pregled u 
smislu člana 67. Zakona o zaštiti na radu, dostavlja nalaz organizaciji odnosno poslodavcu 
koja je uputila radnika na pregled putem obrasca "Izvještaj" o izvršenom prethodnom, 
odnosno periodičnom specijalističkom Ijekarskom pregledu radnika, koji čine sastavni dio 
ovog pravilnika” . Obrazac "Izvještaj" je, između ostalog, sadržao sljedeće rubrike: Ime i 
prezime, godinu i mjesto rođenja; Zanimanje i stepen stručne spreme; Nalaz kod 
imenovanog ne postoje -  postoje patološka stanja (šifra i dijagnoza).

Pravilnik o vrsti, načinu, obimu i rokovima za obavljanje zdravstvenih pregleda zaposlenih 
na radnim mjestima sa posebnim uslovima rada odnosno sa povećanim rizikom ("SI. list 
CG", br. 043/17), je donijet tek 2017. godine. Ovim Pravilnikom je izvršeno neophodno 
usklađivanje i stavljen je van pravnog prometa Pravilnik o načinu i postupku za vršenje 
prethodnih i periodičnih specijalističkih Ijekarskih pregleda radnika iz 1980. godine. 
Odredba člšna 11 ovog Pravilnika propisuje sljedeće:
„Doktor medicine specijalista medicine rada, po obavljenom zdravstvenom pregledu 
zaposlenog, sačinjava izvještaj o izvršenom prethodnom zdravstvenom pregledu 
zaposlenog, odnosno izvještaj o periodičnom zdravstvenom pregledu zaposlenog u tri



primjerka, od kojih poslodavcu i zaposlenom dostavlja po jedan primjerak izvještaja 
najkasnije u roku od 15 dana od dana izvršenog zdravstvenog pregleda, a jedan primjerak 
zadržava.
U primjerku izveštaja koji se dostavlja poslodavcu ne navodi se zdravstveno stanje 
zaposlenog, već se samo daje nalaz i mišljenje o radnoj sposobnosti, dok preostala dva 
primjerka sadrže i zdravstveno stanje sa obrazloženjem neophodnih predloženih mjera za 
adekvatnu zaštitu i očuvanje zdravlja zaposlenog."

Osim navedenog, u Zapisniku je konstatovano da Ijekar specijalista medicine rada, koji je 
izvršio Ijekarski pregled i sačinio Izvještaj o izvršenom periodičnom specijalističkom 
Ijekarskom pregledu radnika br. od 08.05.2015. godine, je Izvještaj sačinio shodno 
tada važećem Pravilniku o načinu i postupku za vršenje prethodnih i periodičnih 
specijalističkih Ijekarskih pregleda radnika i na obrascu „Izvještaj" koji je sadržao rubriku 
„šifra i dijagnoza". Izvještaj je, u izvornom obliku, dostavljen poslodavcu koji je radnika 
uputio na pregled.

Takođe, Zapisnikom je konstatovano da je dostavljanjem Izvještaja koji je sadržao 
konkretnu dijagnozu podnosioca Zahtjeva izvršena obrada ličnih podataka u obimu koji 
nije bio neophodan za ostvarenje zakonite svrhe, čime je povrijeđeno pravo podnosioca 
na zaštitu podataka o njegovom zdravstvenom stanju.

Na Zapisnik o izvršenom nadzoru, br. 05-18-2416-9/26 od 17.07.2026. godine, od strane 
JZU „Dom zdravlja" Pljevlja podnijet je Prigovor, br. 05-18-2416-11/26 od 27.07.2026. 
godine, u kojem se u bitnom ističe: da je Ijekar specijalista medicine rada JZU „Dom 
zdravlja" Pljevlja postupao 08.05.2015. godine striktno u skladu sa Pravilnikom o načinu 
i postupku za vršenje prethodnih i periodičnih specijalističkih Ijekarskih pregleda radnika 
(„SI. list SRCG", br. 25/80 i 1/81) koji je važio u tom periodu; da su zdravstvena ustanova 
i postupajući Ijekar bili dužni i pravno obavezni da popune obrazac Izvještaja u cjelini i 
po važećim uputstvima, bez prava da samovoljno mijenjaju, cenzurišu, izostavljaju ili 
uskraćuju rubrike koje je propisao državni organ; da JZU „Dom zdravlja" Pljevlja nije imala 
ovlašćenja da ocjenjuje ustavnost i zakonitost podzakonskog akta (Pravilnika iz 1980/81. 
godine), niti da obustavi njegovu primjenu; da su nadležni državni organi i resorna 
ministarstva za poslove zdravlja i rada bili dužni da donesu odgovarajuće podzakonske 
akte i usklade ih sa zakonskim normama; da je to učinjeno tek podzakonskim aktom iz 
2017. godine (Pravilnik o vrsti, načinu, obimu i rokovima za obavljanje zdravstvenih 
pregleda zaposlenih na radnim mjestima sa posebnim uslovima rada odnosno sa 
povećanim rizikom ("SI. list CG", br. 043/17)), čime je Pravilnik iz 1980. godine stavljen 
van snage; da zdravstvena ustanova ne može snositi odgovornost i trpjeti pravne 
posljedice zato što je primjenjivala zvanično važeći obrazac i propis državnog organa; da 
služba medicine rada JZU „Dom zdravlja" Pljevlja nije imala pravni osnov da 
samoinicijativno „anonimizira" podatke ili odbije da upiše dijagnozu u obrazac koji je po 
tadašnjem propisu morao biti dostavljen poslodavcu u navedenoj formi; da se postupanje 
po tada obavezujućim normama države ne može retroaktivno tumačiti kao nasavjesno ili 
nezakonito postupanje ustanove.



Predlaže se da ova Agencija usvoji Prigovor JZU „Dom zdravlja” Pljevlja u cjelini i koriguje 
Zapisnik o izvršenom nadzoru u dijelu konstatacija o odgovornosti subjekta nadzora, te 
utvrdi da je JZU „Dom zdravlja" Pljevlja postupala u svemu prema tada važećim 
podzakonskim propisima i obrascima donijetim od strane nadležnih državnih organa.

Na Zapisnik o izvršenom nadzoru, br. 05-18-2416-9/26 od 17.07.2026. godine, Prigovor 
je izjavio i podnosilac Zahtjeva za zaštitu prava, br. 05-18-2416-15/26 od 30.07.2026. 
godine, koji u bitnom, izražavajući saglasnost sa utvrđenim činjeničnim stanjem i 
konstatacijom o postojanju povrede prava na zaštitu podataka o njegovom zdravstvenom 
stanju predlaže da Agencija donese konačan upravni akt kojim će odlučiti o njegovom 
Zahtjevu, formalno utvrdi da je došlo do nezakonite obrade ličnih podataka i preduzme 
mjere iz svoje nadležnosti.

Nakon razmatranja spisa predmeta -  navoda iz Zahtjeva za zaštitu prava, Zapisnika o 
izvršenom nadzoru, navoda podnosioca Prigovora- JZU "Dom zdravlja" Pljevlja, Savjet 
Agencije je odlučio kao u dispozitivu ovog Rješenja iz sljedećih razloga:

Zakonom o zaštiti podataka o ličnosti-ZZPL, u članu 2 stavovi 1 i 2, propisano je da se 
lični podaci moraju obrađivati na pošten i zakonit način i da se ne mogu obrađivati u 
većem obimu nego što je potrebno da bi se postigla svrha obrade, niti na način koji nije 
u skladu sa njihovom namjenom. Članom 9 stav 1 1. 1 i 9 ovog Zakona definisano je da 
su lični podaci sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji je identitet utvrđen ili se 
može utvrditi neposredno ili posredno, a naročito pozivanjem na ličnu identifikacionu 
oznaku ili jednu ili više karakteristika koje su specifične za fizički, fiziološki, mentalni, 
ekonomski, kulturni ili društveni identitet tog lica. Ovaj Zakon primjenjuje se na obradu 
ličnih podataka (prikupljanje, evidentiranje, čuvanje, korišćenje, vršenje uvida u njih, kao 
i bilo koja druga radnja koja se vrši na ličnim podacima u smislu člana 9 stav 1 1. 2 ovog 
Zakona), kpja se vrši automatski, u cjelosti ili djelimično ili na drugi način, a sastavni je 
dio ili će postati dio zbirke ličnih podataka (član 7 Zakona). Članom 9, pod tačkom 7 
definisane su posebne kategorije ličnih podataka kao „podaci koji se odnose na rasno ili 
etničko porijeklo, političko mišljenja, vjersko ili filozofsko uvjerenje, članstvo u sindikalnim 
organizacijama, kao i podaci koji se odnose na zdravstveno stanje ili seksualni život". U 
slučaju kad su namjena ličnih podataka i način njihove obrade propisani zakonom, 
rukovalac zbirke ličnih podataka određuje se tim zakonom (čl.6 Zakona) što 
podrazumijeva da svi pravni akti i sve materijalne radnje koje se preduzimaju, moraju biti 
u skladu sa zakonom. Članom 10 Zakona propisani su uslovi za obradu ličnih podataka 
na način da se obrada može vršiti po prethodno dobijenoj saglasnosti lica čiji lični podaci 
se obrađuju (stav 1), odnosno bez saglasnosti lica radi izvršavanja zakonom propisanih 
obaveza rukovaoca zbirke ličnih podataka (stav 2 tačka 1), odnosno obavljanja poslova 
od javnog interesa ili u vršenju javnih ovlašćenja koja su u djelokrugu rada (stav 2 tačka 
4), kao i u drugim slučajevima koji nisu od bitnog značaja za predmet nadzora.

Obrada posebne kategorije ličnih podataka, pored izričite saglasnost lica, može se vršiti, 
između ostalog, kad je obrada ličnih podataka neophodna radi otkrivanja, prevencije i



dijagnostikovanja bolesti i liječenja lica, kao i radi upravljanja zdravstvenim službama, 
ako te podatke obrađuje zdravstveni radnik ili drugo lice koje ima obavezu čuvanja tajne. 
Posebne kategorije ličnih podataka posebno se označavaju i štite radi sprječavanja 
neovlašćenog pristupa tim podacima (član 13).

Imajući u vidu navedene zakonske odredbe, jasno proizilazi da obrada ličnih podataka 
mora biti pgraničena na one podatke koji su objektivno neophodni za ostvarivanje 
konkretno određene i zakonite svrhe. Podatak o psihijatrijskoj dijagnozi predstavlja 
podatak o zdravstvenom stanju, odnosno posebnu kategoriju ličnih podataka koja uživa 
pojačanu pravnu zaštitu. U konkretnom slučaju svrha obrade bila je utvrđivanje 
zdravstvene sposobnosti zaposlenog za obavljanje poslova radnog mjesta, za čije 
ostvarenje nije bilo neophodno da poslodavac bude upoznat sa konkretnom 
psihijatrijskom dijagnozom zaposlenog, već je bilo dovoljno da bude obaviješten o ocjeni 
njegove zdravstvene sposobnosti za rad.

Dakle, iz utvrđenog činjeničnog stanja nesporno proizilazi da je poslodavcu, kao trećem 
licu u odnosu na zdravstveno stanje zaposlenog, učinjen dostupnim podatak o konkretnoj 
psihijatrijskoj dijagnozi podnosioca Zahtjeva, čime je izvršena obrada ličnih podataka u 
obimu koji nije bio neophodan za ostvarenje zakonite svrhe.

Savjet Agencije cijeni da su neosnovani navodi subjekta nazdora da je Ijekar medicine 
rada JZU „Dom zdravlja" Pjevlja dana 08.05.2015. godine postupao u skladu sa tada 
važećim Pravilnikom o načinu i postupku za vršenje prethodnih i periodičnih 
specijalističkih Ijekarskih pregleda radnika („SI. list SRCG", br. 25/80 i 1/81), te da 
ustanova nije imala ovlašćenje da samoinicijativno mijenja obrazac Izvještaja koji je 
sadržao rubriku „šifra i dijagnoza", da izostavlja njegov sadržaj ili vrši anonimizaciju 
podataka. Navedeno iz razloga što je u vremenu obavljanja sistematskog pregleda 
podnosioca Zahtjeva u pravnom prometu bio Zakon o zaštiti i zdravlju na radu, koji je bio 
usklađen sa propisima o zaštiti ličnih podataka, odnosno privatnost i povjerljivost svih 
podataka koji se odnose na zdravlje. Takođe, članom 18 stav 1 tačka 7 Zakona o 
zdravstvenoj zaštiti bilo je propisano pravo građanina na privatnost i povjerljivost svih 
podataka koji se odnose na njegovo zdravlje, dok je članom 24 stav 1 istog zakona bila 
propisana obaveza zdravstvenih radnika da kao profesionalnu tajnu čuvaju sve što znaju 
o zdravstvenom stanju građanina. Takođe, članom 27 Zakona o pravima pacijenata bilo 
je propisano da lični podaci i informacije koje je pacijent saopštio nadležnom 
zdravstvenom radniku, uključujući one koje se odnose na njegovo zdravstveno stanje, 
kao i podaci iz medicinske dokumentacije, predstavljaju profesionalnu tajnu i čuvaju se u 
skladu sa posebnim zakonom.

Dakle, evidentno je da je u vremenu obavljanja sistematskog pregleda Podnosioca 
Zahtjeva i dostavljanja Izvještaja poslodavcu, postojala jasna zakonska obaveza zaštite 
povjerljivosti svih podataka koji se odnose na zdravlje. S tim u vezi, primjena 
podzakonskog akta ne može predstavljati osnov za postupanje suprotno zakonskim 
odredbama, budući da se, u skladu sa načelom zakonitosti i hijerarhijom propisa,



podzakonskim aktom ne mogu derogirati odredbe zakona. U skladu sa načelom 
zakonitosti, podzakonski akt mora biti saglasan sa zakonom i ne može predstavljati 
samostalan pravni osnov za obradu ličnih podataka ukoliko takav osnov nije sadržan u 
zakonu. Samim tim, činjenica da je obrada ličnih podataka na navedeni način bila 
predviđena'tada važećim podzakonskim aktom, ne oslobađa rukovaoca obaveze da istu 
vrši u skladu sa zakonskim normama, u ograničenom obimu koji je neophodan za 
ostvarivanje svrhe.

Slijedom navedenog, Savjet Agencije cijeni da ie JZU „Dom zdravlja" Pljevlja imala pravni 
osnov da vrši obradu ličnih podataka okviru vršenja zdravstvenog
pregleda i utvrđivanja zdravstvene sposobnosti za obavljanje poslova radnog mjesta, ali 
ne i osnov da poslodavcu učini dostupnim psihijatrijsku dijagnozu zaposlenog, čime je 
povrijeđeno pravo podnosioca Zahtjeva na zaštitu podataka o njegovom zdravstvenom 
stanju.

Imajući u vidu da u prigovoru nijesu iznijete nove činjenice, niti su dati dokazi koji bi 
potkrijepili postojanje zakonskog osnova za obradu i dostavljanje ličnih podataka 
podnosioca Zahtjeva poslodavcu, Savjet Agencije konstatuje da je kontrolor u okviru 
svojih ovlašćenja pravilno utvrdio činjenično stanje i primijenio materijalno pravo.

Savjet Agencije je na osnovu člana 71 stav 1 tačka 1 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti 
subjektu nadzora izrekao mjeru iz stava III dispozitiva ovog rješenja, kojom se zabranjuje 
subjektu nadzora - JZU „Dom zdravlja" Pljevlja davanje ličnih podataka pacijenata u 
većem obimu nego što je neophodno za ostvarivanje svrhe, suprotno odredbama Zakona 
o zaštiti podataka o ličnosti.

Na osnovu izloženog odlučeno je kao u dispozitivu.

Uputstvo o pravnoj zaštiti: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti upravni spor u 
roku od 20 dana od dana prijema.

Dostavljeno:
- Podnosiocu Zahtjeva za zaštitu prava
- Subjektu nadzora
- Odsjeku za nadzor
- Odsjeku za predmete i prigovore
- a/a

Predsjedni


