CRNA GORA

AGENCIJA ZA ZASTITU LICNIH PODATAKA
I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. 05-19-6862-9/23

Podgorica, 25.08.2023. godine

Na osnovu €lana 56 stav 1 tacka 6, lana 69 i ¢lana 71 stav 1 ta¢ka 1 Zakona o zastiti
podataka o li¢nosti ( ,S. list CG" br. 79/08, 70/09, 44/12 i 22/17), a odluCujuéi po
Prigovoru podnosioca Incijative za pokretanje postupka nadzora, stambene zgrade u ul.
Vukasina Markovi¢a br. 98 — Podgorica, PIB 11000142, koju zastupaju punomocnici Zoran
Mijovi¢, Bojan Vukovi¢, Marko Markovié i Veljko Baéovi¢, advokati iz Podgorice, izjavijenim
na Zapisnik o izvrSenom nadzoru, br. 05-19-6862-4/23 od 06.07.2023. godine, Savjet
Agencije za zaStitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama je na sjednici
odrzanoj dana 24.08.2023. godine, donio

RIJESENJE

I  Odbija se Prigovor podnosioca 'Inc'ijative za pokretanje postupka nadzora, stambene
zgrade zgrade u ul. Vukasina Markoviéa br. 98 — Podgorica, PIB 11000142, br. 05-19-
6862-7/23 od 28.07.2023. godine, izjavljen preko punomo¢nika Zorana-Mijovi¢a, Bojana
Vukovita, Marka Markovica i Veljka. Bacoviéa, advokata iz Podgorice, na Zapisnik: o
izvrSenom nadzoru, br. 05—19-6862-4/23 od 06.07.2023. godine kao neosnovan.

II Nareduje se odgovornom licu XX, upravniku Stambene zgrade na adresi ul. Vukasina
Markovica br.98, Podgorica, da u roku od 3 dana od dana prijema RJesenJa uklom video
nadzor u ovoj stambenoj zgradi. :

IIl  Nareduje se odgovornom licu , upravniku stambene zgrade ha adresi ul.
Vukasina Markovica br. 98, Podgorica, da u roku od 7 dana od dana prijema ovog RjeSenja
pisanim putem obavijesti Agenciju za zastitu liénih podataka i sIobodan pristup
informacijama o preduzetim mjerama iz stava II.

Obrazlozenje

Dana 23.03.2023. godine ovoj Agenciji od strane adv. Zorana'Mijovi¢a i Bojana Vukovi¢a
punomocnika Stambena zgrada ul. Vukasina Markovica br, 98 — Podgorica, PIB 11000142,
upuéena je Inicijativa za vrSenje nadzora i otklanjanje nepravilnosti u vidu nezakonitog
postavljanja video nadzora od strane XX iz Podgorice, instaliranog na ,,Stambenoj zgradi
ul. Vukasina Markovica br. 98 Podgorica, PIB 11000142, u kojoj se u bitnom navodi da je
imenovana neposredno ispred ulaza u stanove u kojima Zivi, vlasniétvo njenog brata XX,
-u potkrovlju Stambene zgrade ul. Vukasina Markovica br 98 u Podgorici, samoinicijativno,




suprotno volji ostalih stanara — etaZnih vlasnika i bez ikakve odluke tj saglasnosti etaznih
vlasnika postavila video nadzor ispred ulaznih vrata u stanovima kojima Zivi.

S tim u vezi, u skladu sa ¢lanom 50 stav 1 tacka 1 Zakona o zaétiti podataka o li¢nosti,
od strane kontrolora Agencije izvrSen je nadzor u prostorijama subjekta nadzora -
stambena zgrada na adresi ul. VukaSina Markovi¢a br.98, Podgorica i shodno tome
sacinjen Zapisnik o izvrSenom nadzoru, br. 05-19-6862-4/23 od 06.07.2023. godine. U
postupku nadzora i utvrdenog Cinjenickog stanja u Zapisniku je konstatovano sljedete:
da je u stambenoj zgradi koja se nalazi u ul. Vuka$ina Markovi¢a br.98 Podgorica
instaliran video nadzor koji se sastoji od dvije kamere koje su instalirane u potkroviju, od
kojih je jedna instalirana na zidu sa lijeve strane od vrata, kojima je pregraden prilaz
hodniku i stanovima koji se nalaze na potkrovlju a koji su prema izjavi upravnika etazno
viasniStvo XX, a iste koristi njegova sestra XX. Takode, kamera je fizicki okrenuta ka
stepenicama koje vode ka potkrovlju zgrade. Druga kamera je instalirana na zidu, iznad
vrata stana u kojem Zivi XX, a fizicki je okrenuta ka vratima kojima je pregraden prllaz
hodniku i stanovima u potkrovlje, instalirane kamere su fizi¢ki okrenute ka zajedniCkom
stepeniStu stambene zgrade u zajedni¢kom hodiku, i _nije obezbijedena saglasnost
skupstine etaznih vlasnika u pisanoj formi za uvodenje video nadzora za koji su se izjasnili
Clanovi skupdtine vlasnika stambene zgrade, odnosno ulaza kojima: pripada viSe od 70 %
vlasnidtva, te se u konkretnom sluéaju ne moZe raditi o video nadzoru private svojime
koji se vrsi ta sopstvene potrebe — &an 8 ZZLP, ¢ime je dodlo do povrede €12 st.1i 2,
¢l.38 ZZLP. Takode je utvrdeno da nije javno istaknuto obavjestenje o ‘vrSenju video
nadzora, a koje sadrzi podatke o zvanju lica koje vrsi video nadzor, kao i broj telefona na
kojem se mogu dobiti informacije gdje i koliko dugo Cuvaju snimci iz. sistema vudeo
nadzora, Sto je suprotno ¢lanu 39 ovog Zakona. ‘ :

Protiv navedenog Zapisnika o izvrSenom nadzoru, podnljet je Prlgovor br 05- 19 6862-
7/23 od 27.07.2023. godine od strane adv. Zorana Mijovica i Bojana Vukowca iz
Podgorice, punomoénika Stambene zgrade ul. Vukasina Markovica br. 98, Podgorica, u
kojem se, u bitnom, navodi sljedece: da je kao subjekt nadzora navedena prvobitno XX,
koja je nesumnjivo protivpravno postavila kamere i snimala zajednicke djelove stambene
zgrade bez saglasnosti etaZnih vlasnika, te je nejasno na temelju koje zakonske norme je
Agencija mijenjala subjekt nadzora. »

Nakon razmatranja spisa predmeta, navoda iz Zapisnika o izvrSenom nadzoru i navoda iz
Prigovora, Savjet Agencije je odluio kao u dispozitivu ovog RjeSenija iz sljedeéih razloga:




(Ve

Predmet ovog postupka nadzora odnosi se na utvrdivanje zakonitosti obrade li¢nih
podataka odnosno uvodenja video nadzora kao posebnog vida obrade liénih podataka u
stambenoj zgradi koji uslovi su propisani ¢lanom 38 Zakona o zadtiti podataka o licnosti,
kao posebnim zakonom. -

Savjet Agencije je cijeneéi navode iz Prigovora da je kao subjekt nadzora navedena
prvobitno XX, te je nejasno na temelju koje zakonske norme je Agencija mijenjala subjekt
nadzora, naSao da su bez osnova, posebno imajuéi u vidu navode Inicijative za vrSenje
postupka nadzora od 23.03.2023.godine da je video nadzor postavljen u navednoj
stambenoj zgradi neposredno ispred ulaza u stanove u kojima Zivi XX. S

Naime, prema ¢lanu 163 Zakona o svojinsko pravnim odnosima ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 019/09 od 13.03.2009) stambena zgrada ima svojstvo pravnog lica u
pravnim poslovima koji se odnose na odrzavanje i koriS¢enje stambene
zgrade. Shodno ¢l.181 ovog Zakona organi upravljanja stambenom- zgradom su
skupstina viasnika i upravnik. Dakle, iz €injenice da je video nadzor.instaliran u
stambenoj zgradi tj.u pravnom licu ,bez obzira na ¢injenicu da li je postavljen
od strane nekog fizi¢kog lica, proizilazi da se postupak nadzora sprovodi  kod
pravnog lica u skladu sa zakonskim odrebama.

Prema Zakonu o odrzavanju stambenih zgrada ("Sluzbeni list Crne Gore",-br. 041/16 od

06.07.2016, 084/18 od 26.12.2018, 111/22 od 07.10.2022,. 140/22 od-16:12,2022) u
¢lanu 5a stav 1 alineja 11 propisano je skupétina odluéuje o fizicko-tehnitkom
obezbjedenju zgrade.

Dakle, shodno Clanu 38 stav 1 Zakona o zastiti podataka uredeno je da se u stambenoj
zgradi moze da se vr3i video nadzor ulaza i izlaza u zgradu, kao i zajednickih prostorija.Za
uvodenje video nadzora u stambenoj zgradi potrebna je saglasnost skupstine etaznih
vlasnika, u pisanoj formi, shodno stavu 2 ovog Clana Zakona. Istim ¢lanom u stavu 3
predvida se da je saglasnost data ako se za nju izjasne &lanovi skupétine etaznih vlasnika
stambene zgrade, lamele ili ulaza kojima pripada vi$e od 70% vlasnistva . Ne, moZe se
vriiti video nadzor ulaza u stanove (stav 4). : : -

Slijedom navedenih odredbi zakona jasno proizilazi da subjekt nadzoi'a, u konkretnom
slucaju, moZe biti jedino stambena zgrada u ul. Vukasina Markoviéa br. 98, u Podgorici.

Dakle, Savjet Agencije, na osnovu prednje izloZenog, cijeni da je kontrolor u.okviru svojih
nadleZnosti pravilno i potpuno utvrdio ¢injeniéno stanje i primijenio materijalno pravo
kada je u predmetnom Zapisniku konstatovao da je u unutradnjosti navedne stambene
zgrade postavijen video nadzor, od strane fizitkog lica XX, bez pisane saglasnosti
skupstine etaznih vlasnika suprotno ¢lanu 38 i 39 Zakona o zadtiti podataka o-li€nosti ,
na osnovu ¢ega je ukazano subjektu nadzora da ukloni isti. T :




S tim u vezi, Savjet je izrekao upravne mjere i naloZio da se uklone iz ¢lana 71 stav 1
tacka 1 ZZLP.

Cijeneci ostale navode iz Prigovora Savjet Agencije je nadao da isti. nisu od b|tnog uticaja
za drugadije rjeSavanje ove upravne stvari.

Na osnovu izloZenog, Savjet Agencije nalazi da je prigovor neosnovan, te je odlu¢eno kao
u izreci rjeSenja.

Pravna pouka: Protiv ovog RjeSenja moZe se pokrenuti Upravni spor u roku od 20 dana
od dana prijema. :

SAVJIET AGENCIJE:

Predsjednik, mr Zeljko Rutovié

Dostavljeno:

- Podnosiocu prigovora
- Odsjeku za nadzor

- Odsjeku za predmete i prigovore




