C R N A    G O R A

AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA

I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA
Br. 05-18-2483-24/25
Podgorica, 10.07.2025.
Na osnovu člana 56 stav 1 tačka 6 i člana  71 st. 1 tačka 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti („Sl. list CG“ br. 79/08, 70/09, 44/12 i 22/17, 77/24), a odlučujući po Prigovoru, br. 05-18-2483-18/25 od 03.06.2025. godine, koji je izjavljen od strane XX iz Podgorice na Zapisnik o izvršenom nadzoru, br. 05-18-2483-12/25 od 25.04.2025. godine sačinjen po Zahjtevu za zaštitu prava, br. 05-18-2483-1/25 od 01.04.2025. godine, Savjet Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama je na sjednici održanoj dana 04.07.2025. godine, donio 
R J E Š E N J E
I  Usvaja se Prigovor podnesen od strane XX, br. 05-18-2483-18/24 od 23.06.2025. godine na Zapisnik o izvršenom nadzoru, br. 05-18-2483-12/25 od 25.04.2025. godine kao osnovan.
II Privremeno se zabranjuje obrada ličnih podataka XX od strane NVU Media centra koji se odnose na dalje širenje i distribuciju presude Višeg suda u Podgorici, Kž.br. XX u neanonimizovanom obliku.
III Nalaže se Odsjeku za nadzor da sprovede postupak dopunskog nadzora, u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rješenja radi utvrđivanja potpunog  činjeničnog stanja u vezi javnog objavljivanja ličnih podataka podnosioca Zahtjeva za zaštitu prava.
O b r a z l o ž e nj e
Dana 01.04.2025. godine ovoj Agenciji upućen je Zahtjev za zaštitu prava, br. 05-18-2483-1/25 od 01.04.2025. godine od strane XX, u cilju utvrdjivanja zakonitosti obrade ličnih podataka – javno objavljivanje presude Višeg suda u Podgorici, Kž.br. XX od 11.11.2013.godine, od strane NVU Media centra dana 09.03.2025.godine (na portalu mediacentar.me). Imajući u vidu načelo ekonomičnosti i efikasnosti upravnog postupka u smislu čl.10 Zakona o upravnom postupku („Sl. List CG, br. 056/14, 020/15, 040/16, 037/17), te da se činjenično stanje može utvrditi na osnovu predloženih dokaza od strane podnosioca Zahtjeva u smislu čl.105 stv.3 ovog Zakona, kao i postupajući u skladu sa čl.7 st. 2 Pravilnika o načinu vršenja nadzora u oblasti zaštite ličnih podataka, od strane kontrolora Agencije izvršen je kancelarijski nadzor i shodno tome sačinjen je Zapisnik o izvršenom nadzoru, br. 05-18-2483-12/25 od 25.04.2025. godine. 
Naime, u Zahtjevu za zaštitu prava navodi se da je predmetna presuda javno objavljena u cilju diskreditacije podnosioca zahtjeva i pokušaja iniciranja njegovog razrješenja sa mjesta člana Savjeta RTV Podgorica. Pored toga, u Zahtjevu se navodi da je 2016. godine okončan sudski postupak (rehabilitacijom) i da su zatvorena sva pravna pitanja u vezi sa tim jer je nastupila zakonska rehabilitacija. Prema medijskim navodima, predmetna presuda je od strane NVU Media centra dostavljena svim medijima, a potom objavljena u neanonimizovanom obliku (dana 08.03. i 09.03.2025.godine).
U prilogu Zahtjeva dostavljen je: print screen emaila poslat sa adrese Media centar dana 08.03.2025. godine u 16:58, na adrese članova Savjeta RTV Podgorica i na adresu: pravo@gradski.me, kojim se podnosi Inicijativa za razmatranje ispunjenosti uslova za razrješenje člana Savjeta RTV Podgorica XX (prilog pravosnažna presuda Višeg suda u Podgorici); tekst „Media centar: Savjet RTV Podgorica da pokrene postupak razrješenja XX ukoliko ne ispunjava zakonske uslove" objavljen dana 08.03.2025.godine u 17:24; tekst „Savjet RTV Podgorica da pokrene postupak razrješenja svog člana XX ukoliko ne ispunjava uslove propisane zakonom" objavljen na internet adresi mediacentar.me dana 9.marta2025. godine u kojem je prikazana prva strana presude Višeg suda u Podgorici, Kž.br. XX, bez anonimizacije ličnih podataka podnosica zahtjeva, kao i druge medijske objave povodom predmetne Incijative podnesene od strane NVU Media centra; odgovor Osnovnog suda u Podgorici od 12.03.2025.godine (upućen elektronskim putem) da predmetna presuda nije dostavljena Media centru i XX, kao ni ND “Vijesti”, osim što je ovaj sud preko savjetnice za odnose sa javnošću na upit novinarke “Vijesti”, odgovorio da je u odnosu na predmetnu presudu nastupila zakonska rehabilitacija; odgovor Višeg suda u Podgorici od 24.03.2025.godine (upućen elektronskim putem) da presuda nije dostavljena nikome, niti se bilo ko obraćao tim zahtjevom i kopija Rješenja ODT u Podgorici, Tuspi br. XX od 27.marta 2025.godine; tekst "Savjet RTV Podgorica da pokrene postupak razrješenja svog člana XX ukoliko ne ispunjava uslove propisane zakonom" objavljen na portalu Aktuelno dana 08.03.2025.godine u 20:12, u kojem je prikazana izreka presude Višeg suda u Podgorici, Kž.br. XX, bez anonimizacije ličnih podataka podnosica zahtjeva.
U postupku nadzora, subjektu nadzora je shodno čl. 67 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, upućen Zahtjev za dostavljanje pisanog izjašnjenja, br.05-18-2483-7/25 od 15.04.2025.godine, u pogledu navoda iz Zahtjeva, naročito u odnosu na činjenicu po kom pravnom osnovu je NVU Media centar došao u posjed presude Višeg suda u Podgorici, Kž.br. XX od 11.11.2013.godine; odnosno na koji način i od koga je presuda pribavljena; kao i po kom pravnom osnovu je predmetna presuda objavljena bez anonimizacije ličnih podataka podnosioca Zahtjeva i dalje proslijeđena medijima.
Postupajući po Zahtjevu, subjekt nadzora dostavio je izjašnjenje, br.05-18-2483-11/25 od 22.04.2025.godine u kojem se, u bitnom, navodi da je Media centar dobio anonimno presudu Višeg suda u Podgorici; da su vjerodostojnost presude provjerili u bazi podataka presuda sudova https://sudovi.me/vspg/odluke/XX; da se iz objavljene presude dostupne u sudskoj bazi podataka nedvosmisleno može zaključiti da je osuđeno lice XX koji je i član Savjeta RTV Podgorica; da se u predmetnoj presudi jasno navode imena advokata i sadržaj teksta je identičan; da umjesto odgovora na pitanje o pravnom osnovu za objavljivanje pravosnažne sudske presude, odgovaraju pitanjem: kako treba da izgleda inicijativa za preispitivanje ispunjenosti uslova za imenovanje člana Savjeta RTV Podgorica ako se ne navede ime osobe kod koje se problematizuje ispunjenost zakonskih uslova da bude imenovana na funkciju člana Savjeta RTV Podgorica; da je gospodin XX javni funkcioner postao danom imenovanja na funkciju člana Savjeta RTV Podgorica i obavezan je da trpi povećan stepen kritike pa i iznošenja informacija u vezi sa njim, ovo iz razloga jer je interes javnosti preči da sazna da li jedan od članova ispunjava uslove propisane zakonom i Odlukom o osnivanju lokalnog javnog emitera RTV Podgorica; da nije obaveza Media centra da zna da li je neko lice u krivičnoj evidenciji ili je podnijelo zahtjev za brisanje iz krivične evidencije; da je zahtjev o navođenju pravnog osnova za objavljivanje pravosnažne presude Višeg suda u Podgorici pokušaj prebacivanja odgovornosti sa osuđenog lica za krivično djelo na one koji su podatake učinili javnim.
Uvidom u JAVNI poziv ovlašćenom predlagaču Univerzitetu Crne Gore za predlaganje novog člana Savjeta Društva sa ograničenom odgovornošću Lokalni javni emiter "Radio televizija Podgorica" ("Službeni list Crne Gore - opštinski propisi", br. 019/24 od 05.04.2024) utvrđeno je da za člana Savjeta, pored ostalog,  ne mogu biti birani lica koja su pravosnažno osuđena za krivično djelo protiv službene dužnosti, krivično djelo korupcije, prevare, krađe ili drugo krivično djelo koje ga čini nedostojnim za obavljanje javne funkcije, bez obzira na izrečenu sankciju, zloupotrebe službenog položaja, korupcije, prevare ili krađe, bez obzira na izrečenu kaznu, ili su pravosnažno osuđena za neko drugo krivično djelo na kaznu zatvora u trajanju dužem od šest mjeseci, u periodu dok traju posljedice osude (t.2 alineja 6).
Na osnovu utvrđenog činjeničnog stanja, u postupku nadzora konstatovano je da iz prednje navedenog jasno proizilazi da je subjekt nadzora dana 9. marta 2025. godine objavio prvu stranu pravosnažne presude Višeg suda u Podgorici, Kž.br. XX od 11.11.2013. godine u vezi krivičnog djela falsifikovanja isprave, i s tim u vezi, izrečene sankcije, bez anonimizacije imena i prezimena podnosica Zahtjeva kao okrivljenog na koji način je vršio obradu ličnih podataka ovog lica. Pored toga objavljena je i fotografija podnosioca Zahtjeva. Presuda Višeg suda u Podgorici, Kž.br. XX od 11.11.2013.godine, objavljena je  na internet stranici ovog Suda kao rukovaoca zbirki ličnih podataka, link: https://sudovi.me/vspg/odluke/XX, koja je u izreci anonimizovana - u dijelu imena i prezimena  okrivljenog i branioca okrivljenog navedeni su njihovi inicijali saglasno čl.14 ovog Zakona.

Sprovedenim nadzorom utvrđeno je da je, bez saglasnosti XX, predmetna presuda, javno objavljena od strane subjekta nadzora. Dakle, ako saglasnost nije dobijena, povreda prava nastaje samim objavljivanjem, ukoliko ne postoji valjani pravni osnov da se obrada ličnih podataka vrši bez saglasnosti lica na koga se lični podaci odnose iz čl.10 stav 2 Zakona o zaštiti podataka imajući u vidu čl.4 ovog Zakona kojim se zaštita ličnih podataka obezbjeđuje svakom licu bez obzira na državljanstvo, prebivalište, rasu, boju kože, pol, jezik, vjeru, političko i drugo uvjerenje, nacionalnost, socijalno porijeklo, imovno stanje, obrazovanje, društveni položaj ili drugo lično svojstvo.

Dakle, nesporna je činjenica da je podnosilac zahtjeva izabran za člana Savjeta DOO Lokalni javni emiter "Radio televizija Podgorica" i da ima status javnog funkcionera u smislu čl.3 Zakona o sprečavanju korupcije ("Službeni list Crne Gore", br. 054/24). Takođe, nesporno je da za člana Savjeta ne mogu biti birana lica koja su pravosnažno osuđena za krivično djelo protiv službene dužnosti, krivično djelo korupcije, prevare, krađe ili drugo krivično djelo koje ga čini nedostojnim za obavljanje javne funkcije, bez obzira na izrečenu sankciju. Djelatnost subjekta nadzora propisana Statutom, između ostalog odnosi se na praćenje i analizu rada državnih i lokalnih javnih emitera. Shodno tome, podnesena je inicijativa za preispitivanje ispunjenosti uslova za imenovanje podnosioca Zahtjeva kao člana Savjeta RTV Podgorica, u koju svrhu je dostavljena predmetna presuda Višeg suda u Podgorici (dobijena anonimnim putem) i koja je kasnije objavljena u medijima. Evropski sud za ljudska prava zauzeo je stav da je učešće nevladnih organizacija u javnoj debati zaštićeno članom 10 Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koja se odnosi na slobodu izražavanja (presuda: Társaság a Szabadságjogokért protiv Mađarske (br.37374/05). Dakle, objavlјeni tekst od 09.03.2025.godine (u kojem je objavljena neanominizovana pravosnažna presuda) od strane subjekta nadzora, očigledno se ticao pitanja od javnog interesa u onoj meri u kojoj se odnosi da li podnosilac zahtjeva ispunjava propisane uslove za izbor člana Savjeta. Javno saopštavanje informacije iz privatnog života javnog funkcionera koje je u vezi sa vršenjem javne funkcije, iako informacija može štetiti ugledu i časti, ne odnosi se na ograničenja slobode izražavanja propisana čl.10 st. 2 Konvencije. Budući da prilikom objavljivanja teksta, prema izjavi subjekta nadzora, nije bio upoznat sa činjenicom da je nastupila zakonska rehabilitacija (“nije obaveza Media centra da zna da li je neko lice u krivičnoj evidenciji ili je podnijelo zahtjev za brisanje iz krivične evidencije”), u kontekstu slobode izražavanja, informacija je bila relevantna i postojao je legitiman interes da ista bude objavljena u javnosti. Iz prednje navedenog činjeničnog osnova proizilazi valjani pravni osnov za obradu iz čl. 10 st.2 t.4 Zakona. Osim toga, shodno načelu proporcinalnosti ličnih podataka iz čl.2 st.2 ovog Zakona u objavljenoj presudi navedeni su samo ime i prezime ovog lica kao okrivljenog, a ne drugi lični podaci vezani za njegovu privatnost. Prema utvrđenoj praksi Evropskog suda za ljudska prava proizilazi da iako pojedinac nepoznat javnosti može zahtjevati posebnu zaštitu svog prava na privatni život, isto ne važi za javne ličnosti, u pogledu kojih su granice kritičkog komentara šire, jer su neizbježno i svjesno izložene javnom preispitivanju i stoga moraju pokazati posebno visok stepen tolerancije, čime je potvrđeno pravilo o suženom pravu na čast i ugled javnih funkcionera, odnosno ograničeno pravo na privatnost (presuda, Erla Hlynsdottir protiv Islanda (br. 2), br. 54125/10, presuda od 21. oktobra 2014., M.L. i W.W. protiv Njemačke, predstavke br. 60798/10 i 65599/10, presuda od 28. juna 2018. godine).

Nadalje, kako se navodi u Zapisniku nadzorom nije utvrđena povreda prava na zaštitu ličnih podataka podnosioca Zahtjeva.
Na Zapisnik o izvršenom nadzoru, br. 05-18-2483-12/25 od 25.04.2025. godine, od strane XX, kao podnosioca Zahtjeva za zaštitu prava, blagovremeno je podnijet Prigovor, br. 05-18-2483-18/25 od 03.06.2025. godine, u kojem se ističe: da je obrada ličnih podataka u konkretnom slučaju, tačnije njihovo objavljivanje, nezakonita; da je objavljen formalno manjkav dokument, koji je, kako se navodi, očigledno nezakonito pribavljen; da presuda koja je objavljena nije anonimizirana; da je protivnik NVU Media centar znao ili morao da zna sljedeće stvari: da je podnosilac Prigovora u datom slučaju zakonski rehabilitovana osoba, te da je presuda koju je dobio i objavio nezakonito pribavljena; da je konkursni uslov za člana Savjeta Društva sa ograničenom odgovornošću Lokalni javni emiter "Radio televizija Podgorica” bio da se ne može kandidovati lice koje je pravosnažno osuđeno za odgovarajuća krivična djela, ukoliko još uvijek traju posljedice osude, te da je podnosilac Prigovora, u konkrentom slučaju bio zakonski (i sudski) rehabilitovan, a “rehabilitacijom prestaju pravne posljedice osude” (čl. 116, st. 5 Zakonika o krivičnom postupku); da je presuda objavljena s ciljem iniciranja njegovog razrješenja i pokretanja javne diskusije u tom smjeru.
Nakon razmatranja spisa predmeta, navoda iz Zapisnika o izvršenom nadzoru i navoda iz Prigovora, Savjet Agencije je odlučio kao u dispozitivu ovog Rješenja iz sljedećih razloga:
Zaštita podataka o ličnosti obezbjeđuje se pod uslovima i na način propisan Zakonom o zaštiti podataka o ličnosti, a u skladu sa principima i standardima sadržanim u potvrđenim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava (član 1). Na osnovu člana 2 Zakona o zaštiti podataka o ličnosti propisano je da se lični podaci moraju obrađivati na pošten i zakonit način i ne mogu se obrađivati u većem obimu nego što je potrebno da bi se postigla svrha obrade niti na način koji nije u skladu sa njihovom namjenom. Kad sam vrši obradu ličnih podataka ili kad se ti podaci obrađuju u njegovo ime, rukovalac zbirke ličnih podataka mora da obezbijedi da se ta obrada vrši u skladu sa načelom zakonitosti, propocionalnosti i svrsishodnosti obrade ličnih podataka (čl.4a st.3 Zakona). U slučaju kad su namjena ličnih podataka i način njihove obrade propisani zakonom, rukovalac zbirke ličnih podataka određuje se tim zakonom (čl.6 Zakona) što podrazumijeva da svi pravni akti i sve materijalne radnje koje se preduzimaju, moraju biti u skladu sa zakonom. S tim u vezi, uslovi za obradu ličnih podataka koje se odnose na krivična djela, izrečene krivične i prekršajne kazne ili mjere bezbjednosti može se vršiti samo od strane ili pod nadzorom nadležnog državnog organa i ako su obezbijeđene mjere zaštite ličnih podataka u skladu sa zakonom (čl.14 ovog Zakona), odnosno uz prethodnu saglasnost lica na koga se lični podaci odnose (čl.9st. 1 t.6 u vezi čl.10 st.1 ovog Zakona). U smislu člana 9 stav 1 t.1 i 9 ovog Zakona lični podaci su sve informacije koje se odnose na fizičko lice čiji identitet je utvrđen ili se može utvrditi, neposredno ili posredno, a naročito pozivanjem na ličnu identifikacionu oznaku ili jednu ili više karakteristika koje su specifične za fizički, fiziološki, mentalni, ekonomski, kulturni ili društveni identitet tog lica. Članom 9 st. 1 t.2 ovog Zakona obrada ličnih podataka je radnja kojom se, između ostalog, automatski ili na drugi način lični podaci objavljuju, dok je saglasnost slobodno data izjava u pisanoj formi ili usmeno na zapisnik, kojom lice nakon što je informisano o namjeni obrade, izražava pristanak za obradu ličnih podataka (član 9 stav 1 tačka 6 ZZPL). Članom 10 stav 1 ovog Zakona predviđeno je da se obrada ličnih podataka može vršiti uz saglasnost lica čiji se podaci obrađuju. 
Na osnovu prednje izloženog, Savjet Agencije je uzeo u obzir sve okolnosti i činjenice iz spisa predmeta i na osnovu dostavljenih prednje navedenih dokaza procijenio da je prigovor podnosioca osnovan, iz razloga što predmetni kontrolor nije potpuno utvrdio činjenično stanje i pravilno primijenio materijalno pravo. 
Naime, osnovani su navodi iz prigovora da je obrada ličnih podataka XX, u konkretnom, objavljivanje presude Višeg suda u Podgorici, Kž.br. XX, od strane nevladinog udruženja Media centar u neanonimizovanom obliku nezakonita, kao i da je objavljen formalno manjkav dokument, koji je, kako se navodi, nezakonito pribavljen. U vezi sa tim, jasno je da osnov sticanja predmetne presude nije utvrđen, niti postoji dokaz o zakonitom prikupljanju ličnih podataka, imajući u vidu da je predmetna presuda pribavljena anonimnim putem. Iz spisa predmeta proizilazi da NVU Media centar nije prepoznat kao zakonski korisnik ličnih podataka u smislu člana 17 ZZPL-a, koji propisuje uslove pod kojima rukovalac može dostaviti lične podatke trećim licima. Samim tim ne postoji valjani pravni osnov za obradu ličnih podataka XX, odnosno dostavljanje istih trećoj strani. Takođe, u predmetnoj presudi koja je objavljena u medijima nema potpisa ni ovjere, uz objavljivanje samo prve strane iste, što u konkretnom znači da nije javna isprava, kao i da je objavljena bez saglasnosti lica na koje se podaci odnose, u smislu člana 10 stav 1 ZZPL-a. Iz same činjenice da je u odnosu na predmetnu presudu nastupila zakonska rehabilitacija, proizilazi da XX ima zakonsko pravo da se tretira kao neosuđivano lice. Objavljivanjem presude u medijima bez ukazivanja na činjenicu rehabilitacije, prekršena su njegova prava zagarantovana domaćim zakonodavstvom i međunarodnim standardima. 
Radi pravilnog i potpunog utvrđivanja svih činjenica i okolnosti koje su od značaja za zakonito i pravilno odlučivanje u upravnoj stvari, potrebno je da se od strane kontrolora Agencije izvrši dopunski nadzor kod subjekta nadzora NVO Media centar, kojim će se otkloniti nedostaci i utvrditi sljedeće: da li je presuda kakvu je objavilo NVU Media centar zakonito dobijena i kao takva javno dostupna od strane nadležnog suda; kako je do toga došlo NVU Media centar koje je objavilo presudu, te da bi tom prilikom radnja obrade putem prikupljanja trebala biti definisana u smislu Zakona o zaštiti podataka o ličnosti; da li je NVU Media centar tokom obrade omogućila ostvarivanje prava licu čiji se podaci obrađuju, a nisu prikupljeni direktno od istog, u skladu s odredbama članova 21., 22. i 23. Zakona o zaštiti ličnih podataka; da li je presuda bila dostupna javnosti u neanonimiziranom obliku, te da li je postojala legitimna osnova za dalje širenje i distribuciju; da li je NVU Media centar koja je objavila presudu imala zakonsku osnovu za obradu i objavu ličnih podataka, u skladu sa zakonom; osim činjenice da je objavljena verzija presude sadržavala lične podatke, da li je dokument sadržao podatke o krivičnom djelu, kazni i presudi; da li je postojala pravna osnova u smislu člana 10. Zakona za takvu obradu podataka, odnosno je li postojao javni interes, je li to proporcionalno i opravdano ako imamo činjenicu da presuda više nije pravosnažna, odnosno da je nastupila zakonska rehabilitacija; da li je bilo moguće postići isti cilj bez objavljivanja punog identiteta i presude; da li je podnosilac zahtjeva za zaštitu prava pravno rehabilitovan i koja su njegova prava s aspekta ZZPL-a; da li je nakon što nastupanja dejstva rehabilitacije potrebno brisanje sve pravne posljedice presude - pravo na brisanje, uključujući pravo na zaštitu ličnih podataka prema odredbama Zakona o zaštiti ličnih podataka o ličnosti.
Na osnovu prednje izloženog odlučeno je kao u dispozitivu ovog Rješenja.
Uputstvo o pravnoj zaštiti: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom u roku od 20 dana od dana prijema.
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