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C R N A   G O R A

AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA

I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA


Br.1195/14
Podgorica, 17.02.2014. godine             

Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi NVO Mans br. 13/57940 od 26.12.2013. godine, izjavljene protiv rješenja Zaštitnika imovinsko pravnih interesa Crne Gore ZU br. 645/13 od 09.12.2013. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku (“Sl.list Crne Gore”,br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 13.01.2014 . godine donio:
R J E Š E NJ E
Žalba se usvaja.
Poništava se rješenje Zaštitnika imovinsko pravnih interesa Crne Gore ZU br. 645/13 od 09.12.2013. godine. 

Nalaže se Zaštitnika imovinsko pravnih interesa Crne Gore da dostavi informaciju podnosiocu zahtjeva NVO Mans br.13/57940 od 22.11.2013. godine i to kopiju pravnog mišljenja o kupovini kampa “Zlatica” od strane Uprave policije od preduzeća UTIP “Crna Gora“ iz Podgorice, u roku od tri radna dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva, odnosno u roku od pet dana od dana kada je podnosilac zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka, ako su isti određeni.
O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama NVO Mans na način što je odlučeno: “Odbija se zahtjev za slobodan pristup informacijama Mreže za afirmaciju nevladinog sektora-MANS, broj 13/57940 od 22.11.2013. godine, koji se odnosi na dostavljanje pravnog mišljenja o kupovini kampa “Zlatica” od strane Uprave policije od preduzeća UTIP “Crna Gora” iz Podgorice. Prvostepeni organ navodi da je odredbom člana 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano kad organ vlasti može ograničiti pristup informacijama, pa i tački 4 alineja 2 utvrđuje ograničenja za pristup informaciji koja je konstitutivnog karaktera u vršenju službene dužnosti unutar i iuzmeđu organa vlasti, što je slučaj sa traženim dopisom.

Protiv ovog rješenja u zakonskom roku podnosilac zahtjeva je uložio žalbu. U žalbi je navedeno da rješenje pobija zbog povrede pravila postupka i pogrešne primijene  materijalnog prava, da je cilj Zakona o slobodnom pristupa informacijama da obezbijiedi javnost i otvorenost djelovanja organa i omogući ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog zanačaja, čime se obezbjeđuje nadzor javnosti nad organima koji vrše javna ovlašćenja, sve u smislu ustavnog načela suverenosti (član 2.Ustava), o neposrednom ostvarivanju vlasi od strane građana. U daljem navodi, da je Zaštitnik imovinsko pravnih interesa kada se poziva na član 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, bio dužna da u skladu sa članom 16 Zakona o slobodnom pristupu informacijama sprovede test štetnosti, kao i da je nesporna činjenica da u pobijanom rješenju prvostepenog organa nema dokaza da je sproveden test štetnosti. Da time što će se MANS-u kao podnosiocu zahtjeva omogućiti pristup traženoj dokumentaciji ne ugrožava se interes naveden u članu 14 stav 1 tačka 4 alineja 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a ako se ugrožava Zaštitnik imovonsko pravnih interesa treba da objasni na koji način. U daljem navodi, da prvostepeni organ nije mogao samo paušalnim citiranjem odredbi zakona odbiti zahtjev za slobodna pristup informacijama, a da pri tom nije dao detaljno obarazloženje na njihovo pozivanje. Predložio je da Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama poništi rješenje broj ZU. br. 645/13 od 09.12.2013. godine, i naloži pristup informacijama koje su bile predmet podnijetog zahtjeva.
Prvostepeni organ u odgovoru na žalbu navodi da bilo koje mišljenje zbog svoje pravne suštine je neobavezujućeg i konsultativnog karaktera, zbog čega to nije informacija koja se dostavlja u cilju ostvarenja i potvrđivanja javnog intetresa. Stim u vezi navode da mišljenje koje bi Zaštitnik dao na zahtjev državnih organa čije interese zastupa ne predstavlja izjavu volje saglasnosti za postupanjem dražavnog organa koji je tražio mišljenje već konsultacija povodom predmeta i to mišljenja pojedinačno u svakom predmetu. To je razlog zbog kojeg predlažu da drugostepeni organ odbije predmetnu žalbu kao neosnovanu.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije nalazi da je žalba osnovana.

Članom 1 Zakona o slobodnom pristupu informacija je propisano da pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom.

Članom 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da se pristupom informacijama obezbjeđuje transparentnost rada, podstiče efikasnost, djelotvornost, odgovornost i afirmiše integritet i legitimnost organa vlasti.

Članom 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da pristup informacijama je od javnog interesa.Pristup informacijama može se ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom.

Članom 9 stav 1 tačka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje tražene informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili od trećeg lica) bez obzira na osnov i način sticanja.

Članom 10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je informacija dokument ili dio dokumenta u pisanoj, štampanoj, video, zvučnoj, elektronskoj ili drugoj formi, uključujući i njihove kopije, bez obzira na sadržinu, izvor (autora), vrijeme sačinjavanja ili sistem klasifikacije.Pristup informacijama obuhvata pravo traženja i primanja informacija, bez obzira na svrhu i podatke koji su u njima sadržani.

Članom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji (u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva) omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom.

Članom 15 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da   ograničenje pristupa informaciji radi vršenja službene dužnosti može trajati do izrade službenog dokumenta ili utvrđivanja predloga rješenja nekog predmeta, verifikacije zapisnika sa sjednice kolegijalnog organa i okončanja disciplinskog postupka. 

Članom 16 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da se ograničava pristup informaciji ukoliko bi objelodanjivanje informacije značajno ugrozilo interese iz člana 14 ovog zakona, odnosno ukoliko postoji mogućnost da bi objelodanjivanje informacije izazvalo štetne posledice po interes koji je od većeg zanačaja od interesa javnosti da zna tu informaciju, osim ako postoji preovlađujući javni intetres propisan članom 17 ovog Zakona.
Članom 32 Zakona o slobodnom pristupi informacijama propisano je da je organ vlasti dužan da izvrši rješenje kojim se dozvolajva pristup informaciji u roku od tri  radna dana od dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva, odnosno u roku od pet dana od dana kada je podnosilca zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka, ako su oni rješenjem određeni. 

Savjet Agencije je poništio rješenje Zaštitnika imovinsko pravnih interesa Crne Gore ZU br. 645/13 od 09.12.2013. godine zbog pogrešne primjene materijalnog prava. Neosnovani su navodi prvostepenog organa da odbija zahtjev saglasno članu 14 Zakona o slobodnom pristupu informacijama kojim je propisano da organ vlasti može ograničiti pristup informacijama, u tački 4 alineja 2 utvrđuje ograničenja za pristup informaciji koja je konstitutivnog karaktera u vršenju službene dužnosti unutar i između organa vlasti, jer je članom 15 stav 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano da trajanje ograničenja pristupa informaciji radi vršenja službene dužnosti može trajati do izrade službenog dokumenta ili utvrđivanja predloga rješenja nekog predmeta, verifikacije zapisnika sa sjednice kolegijalnog organa i okončanja disciplinskog postupka. Kako u konkretnom predmetu se radio o pravnom mišljenu koji predstavlja konačni akt na isti se ne mogu primijeniti ograničenja predviđena članom 14 Zakona. Takođe prvostepeni orga nije sproveo test štetnosti i nije naveo posljedice koje bi nastupile dostavljanjem tražene informacije. Kako je prvostepeni organ u posjedu tražene informacije shodno članu 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama dužan je dostaviti podnosiocu zahtjeva istu jer je u konkretnom predmetu istekao rok za ograničenje pristupa datoj informaciji.
U konkretnom predmetu, Zaštitnik imovinsko pravnih interesa, je u obavezi da omogući pristup informaciji podnosiocu zahtjeva na način kako je to traženo u zahtjevu  NVO Mans br.13/57940 od 22.11.2013. godine.

Članom 33 Zakona o slobodnom pristupi informacijama je propisano da podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka za pristup informaciji koji se odnose na stvarne troškove organa vlasti radi kopiranja, skeniranja i dostavljanja tražene informacije, u skladu sa propisom Vlade Crne Gore. Troškovi postupka plaćaju se prije omogućavanja pristupa informaciji ako podnosilac zahtjeva ne dostavi dokaz da je uplatio troškove postupka u utvrđenom iznosu, organ vlasti mu neće omogućiti pristup traženoj informaciji.

Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku ,odlučeno je kao u izreci.

Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.

                                                                                SAVJET AGENCIJE:

                                                                      Predsjednik,  Šefko Crnovršanin
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACAIJAMA, KraljaNikolebr.2  Podgorica
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor)  , e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me

