
C R N A   G O R A

AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA

I SLOBODAN PRISTUP INFORMACIJAMA

Br.6812/14
Podgorica, 10.10.2014.godine             

Agencija za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama-Savjet Agencije, rješavajući po žalbi XX br. 114-854/08 od 29.07.2014. godine, radi poništaja rješenja Uprave za nekretnine – PJ Žabljak br. 114-854/08 od 18.07.2014. godine, na osnovu člana 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list Crne Gore”, br.44/12) i člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku ( “Sl.list Crne Gore”, br.60/03, 73/10 i 32/11) je na sjednici održanoj dana 20.08.2014. godine donio:

R J E Š E NJ E

Žalba se odbija kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e
Prvostepeni organ je donio rješenje br.114-854/08 od 18.07.2014. godine po osnovu podnijetog zahtjeva za slobodan pristup informacijama XX na način što je odlučeno: “ Odbija se zahtjev XX iz Nikšića, ulica Peka Pavlovića br. P+4, za dostavljanje odgovora na postavljena pitanja u zahtjevu, kao neosnovan.“ Prvostepeni organ u rješenju navodi da je postupajući po predmetnom zahtjevu utvrdio da podnijeti zahtjev nije u skladu sa čl.10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koji propisuje da je informacija dokument ili dio dokumenta u pisanoj, štampanoj, video, zvučnoj, elektronskoj ili drugoj formi, što nije slučaj informacije koja se traži ovim zahtjevom, već bi odgovor na podnijeti zahtjev podrazumijevao sačinjavanje nove informacije, a što je član 29 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama razlog za odbijanje zahtjeva.
Podnosilac zahtjeva u zakonskom roku, uložio je žalbu. U žalbi navodi da pobija rješenje zbog: povreda pravila postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U daljem navodi, da je podnosilac predmetne žalbe podnio zahtjev da mu se odgovori na ranije podnijeta tri zahtjeva o relevantnim činjenicama i informacijama sa kojim raspolaže Uprava za nekretnine - Područna jedinica Žabljak. Da postoji takav dokument što se traži zahtjevom u pisanoj i u štampanoj formi u Upravi za nekretnine, u vidu lista nepokretnosti, ranijeg popisnog lista ili pak posjedovnog lista iz kojeg se utvrđuju pravno relevantne činjenice. Da je podnosilac ove žalbe tražio da mu se odgovori koje vlasnik i koje suvlasnik na precizno navedenim listovima nepokretnosti, tražio je da li je izvršena promjena po osnovu Ugovora o diobi, te da li je na osnovu aerofotogrametrijskog snimanja 1974. godine imovina mijenjala vlasnika. Ove činjenice je Matijašević Željko ponavljao u sva tri zahtjeva i ne postoji nijedan razlog formalno-pravne prirode da se ne udovolji njegovom zahtjevu. To što prvostepeni organ tvrdi da podnijeti zahtjev nije u skladu sa čl. 10. Zakona o slobodnom pristupu informacijama je bez pravnog utemeljenja. Upravo podnosilac zahtjeva traži dokument koji može da odgovori na njegov zahtjev, a koji se nalazi u Direkciji za nekretnine - PJ Žabljak. Nadalje, prvostepeni organ se poziva na čl. 29. st. 1. tač. 1. kao osnov za odbijanje zahtjeva, što je nedopustivo. Naime, pristup ovim informacijama koje traži XX niti zahtijeva niti podrazumijeva sačinjavanje nove informacije, već je prvostepeni organ mogao da dostavi za prvo pitanje da li je XX bio suvlasnik ili vlasnik prilikom sačinjavanja diobnog ugovora koji je sačinjen pod posl. br. 6/58 od 06.02.1958. godine između XX i XX, samo list nepokretnost ili tadašnji posjedovni ili popisni list. Za drugo pitanje daje suvlasnik sa XX njegova supruga XX, a ne XXX u starom posjedovnom listu 33, a u novom 83, u starom posjedovnom listu br. 34, a novom 82, i stari posjedovni list 123 i novi 84, dovoljno je bilo da dostavi ove posjedovne listove i odgovori na ovo pitanje. Nadalje, na treće pitanje da li je gore navedeni ugovor o diobi ikada sproveden u Upravi za nekretnine - PJ Žabljak, prvostepeni organ je mogao da dostavi sve listove nepokretnosti iz kojih bi se vidjelo da li je sproveden ugovor o diobi ili ne. Na sledeće pitanje da li je na osnovu aerofotogrametrijskog snimanja 1974. godine opet prešla podijeljena imovina iz navedenog ugovora između diobničara sa XX na XX, Uprava za nekretnine je mogla da dostavi listove nepokretnosti. Isto tako, na zahtjev gdje je postavljeno pitanje br. 5 Uprava za nekretnine je mogla da dostavi listove nepokretnosti, popisne listove ili posjedovne listove u kojima je ranije postojao tačan naziv parcela zvane Lastva, Potrk i dr. Dakle, prvostepeni organ je bio dužan to da učini da bi ispoštovao zakon i to da dostavi samo ono što je validno u Direkciji za nekretnine - PJ Žabljak, a to su popisni listovi, posjedovni listovi i najnoviji listovi nepokretnosti za imovinu XX, XX i XX. Iz ovih dokaza XX bi utvrdio na kojim parcelama ima pravo nasleđa on i njegova majka, što mu je onemogućio prvostepeni organ i povrijedio mu jedno od osnovnih ličnih prava svojinsko pravo. XX bio suvlasnik ili vlasnik prilikom sačinjavanja diobnog ugovora koji je sačinjen pod posl. br. 6/58 od 06.02.1958. godine između XX i XX, samo list nepokretnost ili tadašnji posjedovni ili popisni list. Za drugo pitanje daje suvlasnik sa XX njegova supruga XX, a ne XX u starom posjedovnom listu 33, a u novom 83, u starom posjedovnom listu br. 34, a novom 82, i stari posjedovni list 123 i novi 84, dovoljno je bilo da dostavi ove posjedovne listove i odgovori na ovo pitanje. Nadalje, na treće pitanje da li je gore navedeni ugovor o diobi ikada sproveden u Upravi za nekretnine - PJ Žabljak, prvostepeni organ je mogao da dostavi sve listove nepokretnosti iz kojih bi se vidjelo da li je sproveden ugovor o diobi ili ne. Na sledeće pitanje da li je na osnovu aerofotogrametrijskog snimanja 1974. godine opet prešla podijeljena imovina iz navedenog ugovora između diobničara sa XX na XX, Uprava za nekretnine je mogla da dostavi listove nepokretnosti. Isto tako, na zahtjev gdje je postavljeno pitanje br. 5 Uprava za nekretnine je mogla da dostavi listove nepokretnosti, popisne listove ili posjedovne listove u kojima je ranije postojao tačan naziv parcela zvane Lastva, Potrk i dr. Dakle, prvostepeni organ je bio dužan to da učini da bi ispoštovao zakon i to da dostavi samo ono što je validno u Direkciji za nekretnine - PJ Žabljak, a to su popisni listovi, posjedovni listovi i najnoviji listovi nepokretnosti za imovinu XX, XX i XX. Iz ovih dokaza XX bi utvrdio na kojim parcelama ima pravo nasleđa on i njegova majka, što mu je onemogućio prvostepeni organ i povrijedio mu jedno od osnovnih ličnih prava svojinsko pravo.
Nakon razmatranja spisa predmeta i žalbenih navoda Savjet Agencije je našao da je žalba neosnovana.

Član 10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je informacija dokument ili dio dokumenta u pisanoj, štampanoj, video, zvučnoj, elektronskoj ili drugoj formi, uključujući i njihove kopije, bez obzira na sadržinu, izvor (autora), vrijeme sačinjavanja ili sistem klasifikacije. Pristup informacijama obuhvata pravo traženja i primanja informacija, bez obzira na svrhu i podatke koji su u njima sadržani.

Član 13 zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je organ vlasti dužan da fizičkom i pravnom licu koje traži pristup informaciji (u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva) omogući pristup informaciji ili njenom dijelu koju posjeduje, osim u slučajevima predviđenim ovim zakonom.

Član 19 Zakona o slobodnom pristupu informacijama  propisuje da zahtjev za pristup informaciji treba da sadrži: 1) naziv informacije ili podatke na osnovu kojih se ona može identifikovati; 2) način na koji se želi ostvariti pristup informaciji; 3) podatke o podnosiocu zahtjeva (ime, prezime i adresa fizičkog lica, ili naziv i adresa pravnog lica), odnosno njegovog zastupnika, predstavnika ili punomoćnika. Podnosilac zahtjeva može da u zahtjevu navede i druge podatke za koje smatra da su od značaja za ostvarivanje pristupa traženoj informaciji. Organ vlasti može propisati obrazac zahtjeva za pristup informaciji, ali je dužan da postupi i po zahtjevu koji nije podnijet na tom obrascu.

Član 29 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da će organ vlasti odbiti zahtjev za pristup informaciji, ako: 1) pristup informaciji zahtijeva ili podrazumijeva sačinjavanje nove informacije; 2) je podnosiocu zahtjeva bio omogućen pristup istoj informaciji u toku prethodnih šest mjeseci; 3) postoji razlog iz člana 14 ovog zakona za ograničavanje pristupa traženoj informaciji.

Savjet Agencije je odbio žalbu XX br. 114-854/08 od 29.07.2014. godine kao neosnovanu. Podnosilac zahtjeva je u predmetnom zahtjevu postavio pet pitanja na koja traži odgovor. Član 10 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisuje da je informacija dokument ili dio dokumenta u pisanoj, štampanoj, video, zvučnoj, elektronskoj ili drugoj formi, uključujući i njihove kopije, bez obzira na sadržinu, izvor (autora), vrijeme sačinjavanja ili sistem klasifikacije. Iz sadržine zahtjeva proizilazi da podnosilac zahtjeva traži odgovore na postavljena pitanja a ne informaciju koja je dokument ili dio dokumenta, te isti zahtijeva sačinjavanje nove informacije, a što je saglasno članu 29 stav 1 tačka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama razlog za odbijanje zahtjeva.  Podnosilac zahtjeva nije tražio da mu se dostave listovi nepokretnosti i posjedovni listovi kako to navodi u žalb već odgovori na postavljena pitanja i to: Da li je XX bio suvlasnik ili vlasnik prilikom sačinjavanja diobnog ugovora koji je sačinjen pod posl. br. 6/58 od 06.02.1958. godine između Xx i AA? Da li je suvlasnik sa XX njegova supruga XX, a ne XX u starom posjedovnom listu 33, a u novom 83, u starom posjedovnom listu br. 34, a novom 82, i stari posjedovni list 123 i novi 84? Da li je gore navedeni ugovor o diobi ikada sproveden u Upravi za nekretnine - PJ Žabljak? Da li je na osnovu aerofotogrametrijskog snimanja 1974. godine opet prešla podijeljena imovina iz navedenog ugovora između diobničara sa XX na XX? Da li se i u kojim naznačena imovina iz diobnog ugovora u opšte nalazila u KO. Pašina Voda I, u posjedovnim listovima starim br. 33,34 i 123 pod nazivom, parcela zvana “Lastva” u mjestu zv.Pašina Voda, po kulturi oranica u veličini od 36 ari, jedne parcele livade u mjestu Pašina Voda zv. “Potrk” u veličini od  oko jedne kose pošto se ova imovina parcele ne nalazi nigdje ni u starim a ni u novim posjedovnim listovima, koji su obuhvaćene ostavinskim rješenjem 19/79 od 24.03.1980. godine.
Savjet Agencije je cijenio i ostale navode iz žalbe, pa je našao da nijesu od uticaja za drukčije rješavanje u ovoj pravnoj stvari.
Sa iznjetih razloga, shodno članu 38 Zakona o slobodnom pristupu informacijama i člana 235 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, odlučeno je kao u izreci.
Pravna pouka: Protiv ovog Rješenja može se pokrenuti Upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema.

SAVJET AGENCIJE:

Predsjednik,  Šefko Crnovršanin
AGENCIJA ZA ZAŠTITU LIČNIH PODATAKA I SLOBODAN PRISTUP INFORMACAIJAMA, KraljaNikolebr.2  Podgorica
tel/fax: +382 020 634 883 (Savjet), +382 020 634 884 (direktor)  , e-mail: azlp@t-com.me, web site: www.azlp.me

